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? Vorwort. 



Von den Verfassern dieses Büchleins ersucht, demselben ein 
■ Vorwort beizugeben, glaube ich dieser Aufforderung am Besten 
zu entsprechen durch einen kurzen Bericht über dessen Ent- 
stehungsgeschichte. 

Schon vor drei Jahrzehnten machte mir bei Bearbeitung meiner 
kleinen Schrift über „die Entstehung des isländischen Staats und 
seiner Verfassung" (1852) der eigenthümliche Bericht zu schaffen, 
welchen die Njäla über die Einfahrung des Fünftengerichts auf 
Island giebt. An den herrschenden Ansichten über das Alter der 
isläpdischen Rechts- und Geschichtsquellen noch gläubig festhal- 
tend, beruhigte ich mich damals bei der Scheidung eines geschicht- 
lichen Kernes der Erzählung von einer romantisch-anecdotenhaften 
Einkleidung derselben, und allenfalls auch bei der Annahme, dass 
deren Verfasser aus politischen Parteirücksichten nicht Alles ge- 
sagt haben möge, was er über den Hergang hätte sagen können ; 
aber völlig befriedigend war mir diese Erklärung des Problems 
eben doch nicht. Später führten mich rechtsgeschichtliche sowohl 
als literargeschichtliche Studien fortwährend zu der Sage zurück, 
und je mehr ich bei tieferem Eindringen in die altnordischen Schrift- 
werke von überkommenen Lehrsätzen und Meinungen mich los- 
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machte, desto bedenklichere Zweifel stiegen mir auf über das der- 
selben zugeschriebene Alter und die ihr beigelegte Verlässigkeit, 
zumal in rechtshistorischen Dingen. Schon vor zwei Jahrzehnten 
setzte ich mich über diese Fragen mit isländischen Forschern ins 
Benehmen, mit dem unvergesslichen Archivare Jon Sigurdsson 
zumal und mit Dr. Gudbrandur Vigfüsson. Manche fördernde 
Mittheilung ging mir von ihnen zu, die man auch hier dankbar 
verwendet finden wird; aber wenn zwar meine Aufmerksamkeit 
stets diesem dunkeln Punkte zugewandt blieb, so wollte sich doch 
nie Zeit und Müsse finden, um die zu 'seiner Aufhellung nöthige 
eingehende Untersuchung zusammenhängend zu führen. Da ergab 
sich unversehends ein äusserer Anstoss zu einer solchen. 

Durch eine ihr zugefallene Erbschaft wurde die hiesige Ju- 
ristenfacultät in den Stand gesetzt, ein juristisches Seminar 
zu gründen, und in dem ersten Semester bereits, in welchem dieses 
ins Leben trat (im Winter 1881/82), war ich im Falle, Uebungen 
im Interpretiren altnordischer Rechtsquellen in demselben ab- 
zuhalten. Dabei lernte ich den Eifer und die Leistungsfähigkeit 
des Herrn Dr. jur. Karl Lehmann sowohl als des Herrn stud. 
philol. Hans Schnorr von Carolsfeld genügend kennen, um 
es wagen zu dürfen, ihnen als Gegenstand weiterer Seminar- 
übungen im Sommer 1882 die schwierige Untersuchung der Njäla 
auf ihr Alter sowohl als ihre Quellen, speciell in rechtshistdrischer 
Hinsicht, vorzuschlagen; aus diesen Uebungen aber ist das vor- 
liegende Büchlein hervorgegangen. Däss zunächst nur der rechts- 
geschichtliche Inhalt der Sage ins Auge zu fassen war, brachte 
die Aufgabe des Seminars als eines juristischen mit sich; doch 
liess sich einige Berücksichtigung auch ihrer sonstigen Angaben 
nicht völlig vermeiden, und versteht sich von selbst, dass die vor- 
wiegend philologischen und literargeschichtlichen Fragen in erster 



Linie von Hrn. von Schnorr, die vorwiegend juristischen dagegen 
in erster Linie von Hm. Dr. Lehmann bearbeitet wurden. Mein 
eigener Antheil an der Arbeit beschränkt sich darauf, dass ich 
beim Beginne der Uebungen den Standpunkt und die Mittel, von 
welchem aus und mit deren Hülfe die Untersuchung meines Er- 
achtens zu fähren war, kurz bezeichnete, — -dann die abschnitts- 
weise mir eingereichten schriftlichen Bearbeitungen in mttndlichem 
Vortrage oder auch in freiem Zwiegespräch mit den beiden Ar- 
beitern kritisch behandelte, — endlich nachdem, ohpe mein Zu- 
thun, während der Herbstferien die nunmehr vorliegende Ueber- 
arbeitung entstanden war, dieselbe einer nochmaligen Durchsicht 
unterzog. Doch glaubte ich mich bei dieser letzteren auf die Er- 
theilung einzelner Rathschläge, die Erhebung einzelner kritischer 
Bedenken und die Beisteuer einzelner Notizen beschränken zu 
sollen, um Verdienst wie Verantwortung hinsichtlich ihrer Leistung 
den beiden Herrn Verfassern ungetheilt überlassen zu können. 

Dies die Genesis des Büchleins. Eine endgültige und er- 
schöpfende Lösung der Frage nach der Entstehungszeit und Ent- 
stehungsweise der Njäla beansprucht dasselbe selbstverständlich 
nicht zu bringen; eine solche ist vielmehr nicht nur durch die 
Beschränkung der eingehenderen Prüfung auf den rechtsgeschicht- 
lichen Lihalt der Sage von vornherein ausgeschlossen , sondern 
auch überhaupt unmöglich, solange nicht über das Alter und das 
Filiationsverhältniss ihrer Hss. genauere Angaben vorliegen, als 
welche zur Zeit zu Gebote stehen, und so lange für deren mehr- 
fach wichtige poetische Bestandtheile noch nicht einmal eine 
den derzeitigen Anforderungen annähernd entsprechende Textes- 
constituirung verfügbar ist. Aber doch dürfte auch mit dem hier 
Gebotenen schon ein nicht unerheblicher Beitrag zur Lösung der 
gesammten Frage geliefert, und zumal die Thatsache genügend 
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festgestellt sein, dass die Sage ihre Jurisprudenz im Wesentlichen 
aus Rechtsbüchern bezogen hat, welche mit den uns erhaltenen 
von durchaus gleicher Beschaffenheit waren, und dass ihre Glaub- 
würdigkeit in den wenigen Fällen, in welchen sie sich von dem^ 
Inhalte dieser Rechtsbficher entfernt, eine recht sehr fragliche ist. 
Den Kennern und Freunden der altnordischen Eeehtsgeschichte 
zumal möge darum das Büchlein warm empfohlen sein! 

. München, den 14. Januar 1883. 



^d<^,C^ Konrad Maurer. 
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Einleitung. 



Dogmengeschichtliche Bemerkungen. 

Die Vorzüge der Njäla sind bereits häufig genug betont worden 
und machen sich allein derart geltend, um einer Hervorhebung 
nicht erst zu bedürfen.*) Auch will die folgende Untersuchung 
nicht die Vorzüge, sondern die Mängel dieser schönsten aller islän- 
dischen Sagen offen legen, um aus letzteren einen Schluss auf das 
Alter der Sage ziehen zu können. Ist doch die Entstehungszeit 
der Njäla ein Gegenstand lebhafter Erörterungen gewesen, ohne 
dass man heute die Controverse als abgeschlossen betrachten 
könnte. Ueberblickt man den Gang, welchen die Ansichten der 
Gelehrten von der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts bis auf den 
jetzigen Augenblick genommen haben, so ist freilich ein gewisser 
stetiger Fortschritt nicht zu verkennen, insofern die Neigung 
mehr und mehr dahin geht, das Alter der Njäla herabzudrücken. 

Bis in dieses Jahrhundert war die Meinung von der Ver- 
fasserschaft Saemunds vertreten geblieben. Von Björn Jönsson 
zuerst aufgestellt, dann von Skuli in den Prolegomena zur versio 
latina recipirt, von Peter Erasmus Müller wenigstens für beach- 
tenswerth erklärt ist die Ansicht bis zu einem gewissen Grade 
noch von Petersen befürwortet worden. Sie stützte sich zunächst 



1) Snluns Einleitung zur Latein. Nj&la S. XI. XII. 

Thorlacius ebenda. 

Müller SagabibHothek I. S. 59. 

Rudolf Keyser efterladte Skrifter I. 487. 

Petersen Annaler for Nordisk Old-Kyndighet og Historie S. 207—208. 

Vigfusson Sturlunga Prolegomena. 

Lehmann n. von Carolsfeld, Njälsssge. X 
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darauf, dass eine Handschrift der Njäla, der Cod. A. M. 465, 4°, 
am Schluss zwei Strophen aufwies, welche Saemundr die Ver- 
fasserschaft zuschrieben; dass ferner der Hauptschauplatz der in 
der Sage berichteten Begebenheiten sich in der Nähe des Wohn- 
ortes von Saemundr befindet; weiter, dass Saemundr von mehreren 
in . der Sage vorkommenden Geschlechtern abstammt , und ver- 
schiedene Stammbäume gerade auf ihn herabgefiihrt und dann 
abgebrochen werden. Müller legt besonderes Gewicht darauf, dass 
Saemunds Sohn Loptr und dessen Sohn Jon, die in Island noch 
berühmter als Saemundr selbst gewesen seien, nicht genannt 
werden. Andrerseits meint er, werde eine sonst nicht beachtens- 
werthe Persönlichkeit, Einarr Hjaltlaendr, in einer Weise erwähnt, 
die anzudeuten scheine, dass er ein Zeitgenosse des Verfassers 
sei. Nach der Landnäma falle aber die Lebenszeit dieses Mannes 

V I 

etwa in die Mitte des elften Jahrhunderts. — j 

Diese Argumente sind nicht beweiskräftig. Die zwei Strophen | 
der einen Handschrift sind wahrscheinlich spätere Zuthat (cf. j 
Anhang I). Der Umstand, dass die Handlung bei Oddi spielt, 
kann an sich nicht entscheidend sein, und wird es gar nicht sein 
können, wenn man, worauf Vigfusson hingewiesen hat, bemerkt, 
dass dem Verfasser die topographischen Verhältnisse Islands mehr- 
fach unbekannt waren (Anhang III.). Dass die Familie der Odda- 
verjar, von der Saemundr abstammt, mit besondrer Vorliebe be- 
handelt wird, ist auch bei einem späteren Verfasser denkbar, und 
dass Saemundr selbst, nicht auch sein Sohn und Enkel hervor- 
gehoben werden, ist ebenso gut auf Eechnung einer sehr späten 
Zeit zu schreiben, in der das Andenken an sie bereits verblasst 
war, wie auf Eechnung einer Zeit, in der sie noch nicht existirt 
hatten. Mit der letzteren Meinung ist es jedenfalls nicht verein- 
bar, wenn die Sage auch Männer, welche notorisch um die 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts lebten, nennt, so Kolbeinn 
ungi, der 1245 starb 0, wobei freilich an der fraglichen Stelle die 
Annahme einer Interpolation angeregt ist — wenn einige Hand- 
schriften forvaldr forarinnsson nennen, der erst bei der Unter- 
werfung Islands eine EoUe spielte und etwa 1297 starb — , wenn 
die Familien der Oddaverjar und Sturlungar unter ihrem CoUeetiv« 



^) Cf. Storni Snorre Sturlassöns HistorieskriTning S. 55. 
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namen auftreten, von welchen jene erst am Schiasse der zwölften, 
diese gar erst im dreizehnten Jahrhundert bedeutsam werden — 
wenn endlich mehrfache Verstösse oder doch auffällige Abwei- 
chungen in den Genealogien ins Auge fallen (cf. Anhang IV.). 

Petersen, der sich der Ansicht yon der ursprünglichen 
Verfasserschaft Saemunds zuneigt, yerkennt denn auch das Ge-^ 
wicht dieser und weiterer Gegenargumente nicht Er sieht ein, 
dass Saemundr als Verfasser sich den Beinamen: hinn frödi (Nj« 
2511 26^®) unmöglich selbst hat beilegen können. Fremdworte, 
die er in der Njäla selbst aufgefunden hat, wie riddari und guds 
riddari (81^^- ^* ) wollen ihm zur Zeit Saemunds nicht recht passen. 
Hätte er die Nj&la nach dieser Eichtung hin genauer geprüft, so 
wäre ihm noch eine erkleckliche Anzahl weiterer Fremdworte 
entgegengetreten, so neben dem in allen sögur häufig auftretenden 
kurteis (9): taparöx (22/119), rodukross (103), glofi (31), obwohl 
doch die nationale Bezeichnung yöttr bestand, justa (30) buklari 
(121), pröfa (64), leo (92), böti (123), Signa (129), törguskjöld (63) 
panzari (45), targa (121,93), tunna (88). Der grösste Theil dieser 
Fremdworte ist wohl eine Folge des Einflusses französischer 
Bitterromane, einzelne, wie signa und pröfa, sind durch die Kirche 
importirt. Pröfa lässt sich in derJärnsida {|)ingfararb. 5), Jons- 
bök, Christenrecht Arnis (Eap. 2) und in den Bischofssagen 
wiederholt (Äma bisk. 8/688 20/707 27/717 29/720 31/723), aber 
auch in zuverlässigeren Sögur (Hardar saga Grimkelssonar 5,15; 
Vatnsdaela 12) nachweisen. Auch sonst macht die Njäla hinsicht- 
lich der Fremdworte keine Ausnahme. Laxdaela enthält 
S. 78: leo, S. 330: riddari, S. 316: mustari, S. 330: gladel (gladi- 
olnm) Bjarnars. Hitdselakappa S. 6: part ^Antheil). Kumpänar 
findet sich in Eyrbyggja und sonst. 

Petersen nun sieht sich durch diese auffälligen Erscheinungen 
nur veranlasst, eine oder mehrere spätere Ueberarbeitungen der 
Njäla zuzugestehen. 

Der Ansicht von der Verfasserschaft Saemunds ist bereits 
Ami Magnusson im Anfang des vorigen Jahrhunderts entgegen- 
getreten. Entschieden haben sich ihr die Neueren abgewandt. 
Maurer rückt in seiner Abhandlung über die Haensa-Jorissaga*) 



i) So auch Storm Snorre Sturlass. S. 55. 
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die Entstehungszeit der uns vorliegenden Njäla auf das Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts herab (S. 49), wie er überhaupt mehr- 
fach fiir eine jüngere Datirung der isländischen Sagenliteratur 
eingetreten ist (Haensa-|)6rissaga S. 3 und die daselbst citirten). 
Gudbr. Vigfüsson ist ihm in den Prolegomena zur Sturlunga ge- 
folgt; er will etwas weiter hinauf als Maurer, etwp. das Jahr 1240 
als Entstehungszeit annehmen. Die Verse der Njäla erklärt er 
zum Theil für spätere Zuthat. Er macht ferner auf gebgraphische 
Schnitzer des Verfassers aufmerksam und kommt dadurch zum 
Schluss, der Verfasser habe gar nicht im Süden und Westen, 
sondern möglicherweise im Osten Islands gewohnt. 

Brenner hat in seiner Abhandlung über die Kristnisaga S. 61 
ebenfalls das letzte Drittel des dreizehnten Jahrhunderts für 
die uns yorliegende Sage als Entstehungszeit angenommen. 
Er weist zudem nach, dass der Kristni-Jättr der Njäla eine 
für sich abgeschlossene, mit der Haupterzählung auch äusserlich 
kaum in Verbindung stehende Episode bildet, die an eine ganz 
falsche Stelle eingerückt ist, und sich so als Einschiebsel offen- 
bart. 

Zu alledem will auch stimmen, wenn in allerneuester Zeit 
von Jon {)orkelsson im timarit liins izlenzka bökmentafelags 1882 
S. 129 die Vermuthung ausgesprochen ist, keine der Hand- 
schriften der Njäla reiche über das Jahr 1300 zurück. . 

Dies ist der Stand der Dinge. fEine umfassende, allen Seiten 
der so reichhaltigen Njäla gerecht werdende Kritik ist noch nicht 
geübt worden, so wichtig eine solche für die Feststellung des 
Alters der isländischen Sagenliteratur wäre. 

Auch die Verfasser dieser Abhandlung werden ihr Ziel nicht 
so weit stecken. Zum Glück gewährt die Njäla selbst die Mög- 
lichkeit, schon von einer Seite her zu einem festen, unumstöss- 
lichen Resultat zu gelangen. Wie keine andere isländische Sage 
gewährt sie eine Fülle von Eechtsgelehrsamkeit , zeigt sie die 
einzelnen Stadien des Processverfahrens in ihren minutiösesten 
Details, wirft sie selbst spitzfindige Fragen auf, um sie spitzfindig 
beantworten zu wollen, lebt und webt sie in den kunstvollen 



^) Neuerdings nimmt er als Entstehungszeit etwa 1250 an. Brenner, Alt- 
nordisches Handbuch, Leipzig 1882, S. 14. 
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Gängen des isländischen Freistaatsrechtes. Hier wirft sich die 
Frage auf: Ist das, was so glänzt, alles Gold? Ist die Juris- 
prudenz der Njäla echte Freistaatsjurisprudenz oder späteres Mach- 
werk? Die Untersuchung an der Hand der Eechtsbücher und 
sonstigen zuverlässigen Quellen ist nicht zu schwierig und ver- 
heisst ein sicheres Eesultat, Sie soll den Hauptinhalt der nach- 
folgenden Abhandlung bilden. In mehreren Anhängen werden 
die Verse, Stammbäume, Personal- und Lokalschilderungen der 
Njäla mehr oder minder» umfangreichen Betrachtungen unterzogen 
werden, die indessen sämmtlich auf den Anspruch, erschöpfend zu 
sein, verzichten müssen. 

An Vorarbeiten für die Kritik der juristischen Parthien 
mangelt es gänzlich. Nur zwei Bemerkungen bei Gudbr. Vigfusson 
(Prolegom. zur SturlungaXLIV.)*) und Brenner (Kristnisaga S. 61) 
verhalten sich gegenüber der Jurisprudenz der Njäla misstrauisch, 
ohne auf sie näher einzugehen. 



1) Siehe auch Storm Snorre Sturlass. S. 56. 



-=>§)«> 



Erstes Kapitel. 



§ 1. 
Allgemeine Characterisinmg der juristischen Bestand- 

theile, insbesondere der Processe. 

Gudbr.Vigfiisson (Proleg. S.XLIII) nennt die Njäla die Juristen- 
sage par excellence. Der Ausspruch lässt sich nach fünf ver- 
schiedenen Seiten näher begründen t 

I. Keine andre isländische Sage bewegt sich in so zahl- 
reichen juristischen Ausdrücken, wie die Njäla. Neben den com- 
pacten Processen, die sie dem Leser vorführt, bringt sie auf 
Schritt und Tritt, fast Seite für Seite einen oder mehrere juristische 
Ausdrücke. 

II. Keine andre isländische Sage enthält so detaillirte 
Schilderungen rechtlicher Vorgänge wie die Njäla, hauptsächlich 
von Processen, aber auch von Eechtsgeschäften, insbesondere Ehe- 
scheidungen und Eheschliessungen. 

III. Keine andre isländische Sage zeichnet sich durch einen 
derartigen Eeichthum an Formeln aus, wie die Njäla. Besonders 
sind es die Klageankündigungs- und die Ladungsformeln, welche 
wörtlich mitgetheilt werden. 

IV. In keiner isländischen Sage richtet sich der Erzähler 
so nach dem Juristen, wie in der Njäla. Kuriositäten, geradezu 
Unbegreiflichkeiten werden begangen , um juristische Punkte 
zur Sprache zu bringen. So ist der ganze wunderliche Verklei- 
dungsplan in 22 nur zu dem Zwecke erdacht und ausgeführt, um 
die Ladungsformel gehörig ergehen zu lassen.^) So wird dem 
l)örhallr Asgrimsson ein böses Fussleiden angedichtet (135), um 
den Mordbrandprocess zu Ungunsten der Kläger enden zu lassen. 
So wird die Topographie Islands auf den Kopf gestellt, damit 



^) Siehe unten § 5. 
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Mördr Valgardsson einen ganz verzwickten, juristischen Plan ver- 
wirklichen kann (111, 112).0 

V. Keine isländische Sage enthält oder bestrebt sich, soviel 
juristische Motive zu enthalten, wie die Nj&la. Entweder wird 
geradezu eine juristische Thatsache ersonnen, um eine Handlung 
oder Episode zu rechtfertigen oder es wird dem im Grunde that- 
sächlichen Motiv von vornherein eine juristische Seite zugelegt, 
oder es wird das thatsächliche Motiv in ein juristisches um- 
gewandelt. Beispiel der ersten Art ist die arfleiding in 2. Hrötr 
ist mit Unnr, Tochter Höskulds verlobt, Hochzeit soll bald sein. 
Da erhält er die Nachricht, sein Bruder Eyvindr in Norwegen 
sei gestorben, nachdem er ihm seine Erbschaft auf dem Ding zu 
öula vermacht habe. Der Nachlass aber sei von Feinden bedroht, 
er, Hratr, müsse selbst nach Norwegen hinüber, um ihn in Sicher- 
heit zu bringen. So verschiebt er seine Hochzeit, geht nach Nor- 
wegen, wo er romantische Abenteuer in Hülle und Fülle erlebt. 
Dieses Motiv der arfleiding erweist sich bei näherem Zusehen als 
sinnlos und die Person Eyvinds erregt auch Bedenken. Das Ganze 
macht den Eindruck, als ob der Sagenschreiber nach einem ver- 
nunftigen Motiv für die Episode in Norwegen gesucht und als 
leidenschaftlicher Jurist zu dem der arfleiding gegriffen habe.^) 

Beispiel der zweiten Art: Gunnarr ist von Egill von Sand- 
gil und Con^orten angefallen worden, hat sich seiner Haut ge- 
* wehrt und mehrere Gegner erschlagen. In dem nachher erhobenen 
Processe gehen die Kläger, um ihren Angriff zu rechtfertigen, auf 
eine vor Langem stattgehabte Pferdehatz zurück, bei der Gunnarr 
den einen seiner Gegner zu Boden geworfen hatte, indem sie 
hieraus ein Eecht der Selbstrache ableiten wollen. Der Verfasser 
steht dabei offenbar auf Seite Gunnars, er weiss sub rosa dem 
Leser klar zu machen, dass das Motiv des Anfalls gekränktes 
Ehrgefühl war. Ob sie im Recht waren oder nicht — Gunnarr 
sollte umgebracht werden. Aber seine Juristennatur treibt ihn, 
das factische Motiv wenisfstens juristisch zn umkleiden; damit ein 
schöner verzwickter Process daraus entspringe.^) 



Siehe unten § 12. 
2) Näheres § 3. 
») Näheres § 7. 



— 8 — 

Beispiel der dritten Art: |)6rgeirr Starkadarson sucht bei 
Mördr Valgardsson Rath, wie man dem Gunnarr am Zeuge flicken 
könne (67: at J)ü hugsir nakkvara rädagerd |)ä er gunnari megi 
mein at vera). Hier spricht sich das natürliche Motiv aus. 
Der Verfasser lässt es aber durch Mördr zum juristischen 
machen. Mördr sagt, |)6rgeirr solle so nur handeln, dass er nicht 
gridnidingr eda trygdarofsmadr sei, aber doch vorwärts käme. 
Und nun entrollt er ihm eine ganze Reihe juristischer Pläne, um 
Gunnarr in das formale Unrecht zu stellen. Diese Pläne werden 
seiner Zeit als dunkel und widersinnig dargelegt werden.*) Bemer- 
kenswerth ist das Ganze hier schon, um die Neigung des Verfassers, 
tiberall juristische Grundlagen zu schaffen, zu veranschaulichen. 

Nach Alledem sollte man mit Schlegel (Commentatia in der 
Ausgabe der Gräg&s S. LXXVI) Michelsen (Genesis der Jury, 
S. 80) und vielen anderen meinen, .dass die Nj&la uns einen reichen 
Schatz isländischer Rechtsformationen zuflihrt, der in willkommener 
Weise dieKenntniss, besonders des älteren Freistaatsrechts, worüber 
uns die Rechtsbücher leider im Dunkeln lassen, ergänzt. Aber dem 
ist ganz und gar nicht so. Manche andere Sögur enthalten zwar nur 
wenige juristische Parthien, aber dabei doch des Räthselhaften, 
Geheimnissvollen und deshalb regelmässig auch Wahren aus dem 
älteren Rechtsleben genug. Es sei nur an das Thttrengericht der 
Eyrbyggja (18, 19, 55), an die Concurrenz von Zwölferjury und 
Zwölfmännereid in Eyrbyggja (16) und Landn&ma (ü. 9), an den 
Tempeleid vor dem Altarring in Eyrbyggja (4) Landnäma (IV. 7). 
Kjalnesingas. (2), VIgaglümssaga (25)^), an den Gerichtsring der 
Landnäma (ü. 12), Bandamannas; (S. 17), Eyrbyggja (10), die Zwei- 
kampfsformen der Eormakssaga, das Gehen unter den Rasenstreifen 
der Laxdsela (18)') und Vatnsdsela (33) erinnert. Aber in der 
Njäla ist nur Weniges vorhanden, was sich nicht direct unter 
einen Satz der Rechtsbücher stellen lassen könnte und von dem 
Wenigen ist wiederum der grösste Theil so selbstverständlich, 
dass die Rechtsbücher ihn als nicht besondrer Hervorhebung wertb 
fortfallen lassen konnten. Im Einzelnen wird dies an seinem Ort 

^)§8. 

^) Hierüber Maurer, die QaeUenzengnisse über das erste Landrecht etc., in 
Abhandlungen der kgl. bayer. Acad. der Wissensch., I. Ol. Xu. Bd., I. Abtli. 
*) Hierüber Maurer in der Germania, XIX., 139—148. 
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hervorgehoben werden können. Wirklich archaistisch ist aller* 
dings beispielsweise die Scheidungsform in 7, 24, die aber der 
Verfasser selbst so angesehen zu haben scheint.*) Aber dies ist 
eine Singularität. Im Allgemeinen lässt sich für jede Formel und 
für jeden Juristisches enthaltenden Satz der Njäla eine Formel 
und ein Satz der Eechtsbücher als Vorbild nachweisen. Dass die 
Uebereinstimmung keine zufällige ist, wird die Specialbetrachtung^ 
, zur Genüge erweisen; hier aber kann schon darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass der eigentliche Mordbrandprocess, welcher 
den Höhepunkt juristischer Schilderungen bildet, in Wahrheit gar 
nicht um den Mordbrand, sondern um eine Nebenepisode, die 
Tödtung von Helgi durch Flosi, sich dreht, welcher auffällige Um- 
stand verständlich wird, wenn man in den Rechtsbttchern für das 
Vergehen des Mordbrandes einige dürftige, von der Njäla eben- 
fals benutzte Normen und Formeln vorfindet , wogegen der Todt- 
schlag sich der ausführlichsten Behandlung in ihnen zu erfreuen hat. 

Damit soll nicht gesagt sein, dass die Njäla nicht in vielen 
Punkten von den Rechtsbüchern abweicht. Aber diese Ab- 
weichungen werden sich fast durchweg nicht als Erzeugnisse 
älteren Eechtslebens auffassen lassen, sondern entweder als miss- 
verständliche Auslegungen von Eechtsbüchern, oder als jüngeres, 
nachrepublikanisches Recht, oder als überhaupt nicht isländisches^ 
sondern norwegisches Recht, oder endlich als directer Unsinn. — 

Was speciell die Processparthien der Njäla betrifft, so be- 
sitzen sie fast alle gewisse gemeinsame Züge, die deshalb bereits 
hier vorgebracht sein mögen. 

I. In keinem Processe ergeht ein Urtheil. Entweder steht 
der Kläger von der Klage selbst ab, so 8, 

oder der Beklagte erbietet sich freiwillig zur Erfiillung des 
Petitums, so 24, 

oder — und dies ist der regelmässige Ausgang der detaillirt 
beschriebenen Processe — es kommt ein Vergleich zu Stande (56 
66, 70, 74, 122, 123), 

oder endlich die Gerichtsverhandlung schliesst mit einem 
Kampfe (144, 145) , der dann aber schliesslich auch vergleichs- 
weise beendigt wird. 



1) Unten § 3. 



— 10 — 

In den beiden letzten, die Hanptprocesse in sich schliessenden 
Eällen ist offenbar Eesultat und Verfahren nicht im Einklänge. 
Die Frage tritt hervor, wozu die genaue Schilderung des Process- 
ganges, wenn der Process mit einem Vergleiche schliesst? Die 
Differenz erscheint aber noch grösser, wenn ein Vergleich da das 
Eesultat ist, wo der Beklagte eine nach des Verfassers Ansicht 
erfolgreiche Einrede vorgebracht hat oder doch vorbringen könnte, 
er einen Vergleich also gar nicht nöthig hat — und wenn daau , 
der Vergleich für ihn ungünstig ausfällt (56, 66, 74). 

Hier liegt der Gedanke eines späteren Einschiebsels der 
juristischen Parthie nahe. 

II. Fast allen Processen gemeinsam ist ein Spielen des Ver- 
fassers mit Spitzfindigkeiten, ein Hinstellen von Schwierigkeiten, 
die nicht vorhanden sind, ein Aufbauschen kleiner Punkte. Q-ern 
handhabt der Verfasser recht verwickelte Formen (74), gern 
wandelt er ungewöhnliche Wege (64), worauf er sich dann etwas 
zu gut thut (65 *i- *^). Trotzdem ist bei aller Klugschwätzerei 

III. eine gewisse Beschränktheit in den Mitteln nicht zu ver- 
kennen. Das verja lyriti muss wiederholt herhalten (56, 121, 
143). Eine Holm gangsf orderung tritt häufig auf (8, 24, 56, 
60). Die Förmlichkeiten beim Klagevortrag werden gleichmässig 
vorgetragen (24, 26, 73, 121), so dass es Aufsehen erregt, wenn 
es in 66 nicht geschieht. 

IV. Die Vertheilung der Processparthien über die Nj&la hin 
anlangend, so liesse sich sagen: Tappetit vient en mangeant. 
Welcher Unterschied zwischen; dem Eheprocess in 8 und dem 
Mordbrandprocess in 141 — 144, nicht blos in der ausführlichen 
Darstellung der Processformalitäten, sondern auch in der mannich- 
faltigeren Anwendung der durch das Gesetz gewährten materiellen 
und formellen Behelfe! 

Wir gehen nunmehr an die Betrachtung der juristischen 
Parthien im Einzelnen heran. Wir theilen Rechtsausdrücke, 
Rechtsgeschäfte und Processe, und behalten den Bericht über| 
die Einführung des Fünftengerichts einer Sonderbetrachtung vor.. 



Z^A^eites Kapitel. 



§ 2. 
Die Bechtsausdrücke der Njala. 

Bei näherem Studium der Njäla tritt eine Anzahl Unverstand- 
lieber oder falsch gebrauchter Rechtsausdrücke entgegen. Letztere 
lassen sich wieder in solche zerlegen, welche absolut falsch, d. h. 
weder vom Standpunkte des isländischen noch von dem des nor- 
wegischen Rechts, weder für die Zeit vor, noch für die nach der 
Unterwerfung Islands correct angewandt sind, und in solche, 
welche relativ falsch gebraucht sind, d. h. in der Rechtsprache 
des isländischen Freistaates zwar nicht in Anwendung, wohl aber 
in Norwegen von jeher üblich .waren oder in Island nach der 
Unterwerfung unter die norwegische König^errschaft aufkamen. 
Von unverständlichen Rechtsausdrücken stossen die Worte: 
festum helganda und adalfestr in 144 auf. Hier wird bei Schilde- 
rnng der Processverhandlung im Fünftengericht eine Ladungs- 
fomel wörtlich mitgetheilt. Es handelt sich um eine Klage wegen 
Bestechung, welche auf Landesverweisung gerichtet ist. Für uns 
von Interesse ist der Passus: 

tel ek hann eiga at verda um sök ^& mann sekjan, 
Qörbaugsmann, |)vi at eins ferjanda nje festum helganda, 
nema fjörbaugr eda adalfestr komi fram at fjeränsdömi, 
enn alsekjan skögar mann elligar. 
Bekanntlich scheidet der altisländische Process zwischen ver- 
schiedenen Graden der Acht. Der strengste, der Waldgang (skog- 
gangr) macht den Betroffenen völlig friedlos; er kann jederzeit 
and an jedem Orte, im Inn- und im Auslände^) busslos erschlagen 



Kgbk. 55 fin. 
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werden.*) Ja seine Hinwegräumung gilt als Verdienst. Auf 
seinen Kopf ist ein Preis gesetzt^) und durch Tödtung von Ge- 
ächteten kann man sich oder Andern die Acht erleichtem oder 
abnehmen.^) Niemand darf den Geächteten ernähren oder ausser 
Landes bringen. Er ist öalandi, oferiandi. 

Neben dem skoggangr kennt das altisländische Recht mehrere 
Formen der Acht*), von denen die mildeste der fjörbaugsgardr 
ist. Diese beraubt den Betroffenen nur für die Zeit von drei 
Jahren seiner vollen mannhelgi.*) Während dieser Zeit ist er 
auch nur im Inlande friedlos.^) um ins Ausland zu gelangen, 
gewährt ihm das Gesetz eine bestimmte Frist, in welcher er 
Fahrgelegenheit ins Ausland zu suchen hat.O Den Schiffern ist 
die Verpflichtung, ihn mit sich zu nehmen, von Staatswegen auf- 
erlegt. Bis zum Ablauf der Frist aber ist der fjörbaugsmadr an 
gewissen Stätten gefriedet. 

Inhaltlich characterisirt sich der flörbaugsgardr somit als 
Exil auf drei Jahre und wird deshalb gewöhnlich auch mit 
Landesverweisung übersetzt. Der Name Qörbaugsgardr aber 
selbst hat mit Landesverweisung nichts gemein, sondern rührt 
von ganz anderen Momenten her. 

Nemlich gegen Jeden, der von irgend einer Acht betroffen 
wird, ist ein Executionsgericht, der fferänsdömr, abzuhalten.^) 
Dasselbe tritt binnen 14 Tagen nach Schluss des Frühlings — 
oder Alldinges, in welchem das Urtheil oder der Schiedsspruch 
auf Acht ergangen ist, unter regelmässigem Vorsitz des Goden, 
dem der Verurtheilte als Dingmann angehört, in der Nähe des 



1) Kgbk. 110, Sthbk. 380. 382. 

2) Kgbk. 102, Stbbk. 313, 365. 366. 

8) 



») Kgbk. 55 S. 95; 70, 73, Sthbk. 382. Kristnisaga 9. 

*) Cf. Kgbk. 51 S. 885-8, 52 S. 89» ff., 55 S. 958 ff., S. 96, 60 S. 10» 

») Kgbk. 53 S. 9123 ff. 

•) Kgbk. 55 fin. 

') Kgbk. 53. 

8) Kgbk. 52, 67. 

®) Kgbk. 62: pat er mselt at huerr peiira mann er secr er ordin I)a s 
eiga ferans dorn eptir. 51: iafnt scal eiga ferans dorn eptir fiorbangs man s 
eptir scögar man. 48: Ferans domr scal vera eptir hvern man ^eirra er s 
er ordin. 
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Hofes des Geächteten als Zwölftnännergericht zusammen.^) Es 
hat den Zweck: die mit der Acht zugleich ausgesprochene Ver- 
mögensconfiscation zu realisiren* Zu diesem Zwecke haben sich 
alle diejenigen, welche Gläubiger oder Schuldner des Verurtheilten 
sind, vor dem Gericht einzufinden und ihre Ansprüche resp. Ver- 
pflichtungen darzuthun.^) Die Gläubiger werden dann, Soweit 
die Activa reichen, pro rata befriedigt. Der übrig bleibende 
Activbestand fällt zur Hälfte an den Kläger, zur Hälfte an die 
Ding- oder Landesviertelsgenossen des Geächteten.^) 

Beim fjörbaugsmadr gilt aber noch etwas Besonderes. Es ist 
nemlich an den dem f^ränsdömr präsidirenden Goden die Summe 
von einer Mark, oder strenger genommen, es sind die Summen 
von 7 Unzen und von einer Unze aus der Vermögensmasse des 
^örbaugsmadr als praecipuum zu entrichten.*) Geschieht dies 
nicht, so wird der flörbaugsmadr zum Vollgeächteten. Oder 
richtiger: durch die Summen von 7 Unzen und von 1 Unze kauft 
sich der Geächtete von der vollen Acht frei, in die milde Acht 
ein. Denn so ist die Vorstellung: dass das Ursprüngliche der 
sköggangr sei, und dass die milderen Formen der Acht historisch 
spätere Abweichungen vom alten Princip darstellen. Darauf weisen 
denn auch die Namen der beiden Leistungen hin; der Betrag der 
7 Unzen wird ßörbaugr genannt*), d. h. Lebensgeld, Zusammen- 
setzung von ^ör Leben und baugr Eing. Ringe waren aber Zahl- 
mittel der älteren Zeit. Da sich der Landesverwiesene durch die 
7 Unzen das Leben erkauft, dadurch zum alandi, ferjandi wird, 
heisst die Summe Qörbaugr (sonst höfndlausn, fjörlausn genannt), 
heist er selbst fjörbaugsmadr. 

Der Betrag der einen Unze aber heisst aladsfestr, Compo- 
sition von ala ernähren, substantivisch aladr und festr Sicherung 
Durch die Unze sichert sich der fjörbaugsmadr die Ernährung, 
entrinnt er der Gefahr, ein oalandi zu werden. 



! Kgbk. 48, 49, 51, 62; Hrafnkelsaga Freysgoda S. 19. 

I 2) Kgbk. 49, 50, 51, 62; Ljösvetninga 14. 



») Kgbk. 49, 62 S. 115. 



*) Kgbk. 51 S. 88, 67 S. 118. 
; ^) Doch umfasst der fjörbaugr nach einigen Stellen die beiden Lei- 

stungen 51 S. 88: ^ar scal gialdaz morc lögaura .... ^atfe heitir fiorbaugr 67. 
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Fjörbangr und aladsfestr aber stehen nebeneinander, sind 
nicht identisch, wenn anch demselben Gedanken entsprungen* 
Der Geächtete hat auch nicht das Eine oder das Andre, sondern 
hat beide zu leisten, falls er nicht sköggangsmadr werden will. 

Kgsbk. 51 S. 88 Z. «-i«, 67 S. 118, Sthbk. 250. 

Hat er aber diese Verpflichtung erfüllt, so werden ihm am 
Schluss des Executionsgerichts seine Asylstätten bis zur Fort- 
fahrt bestimmt (Kgsbk. 52). Solcher heimili hat er drei. An 
ihnen ist er gefriedet (heilagr.) 

Soviel zum Verständniss der obigen Formel. 

Woher nun der adalfestr der Nj&la, den alle Handschriften 
übereinstimmeud aufweisen. Schwedische Bechtsquellen kennen 
ein so aussehendes Wort, das aber unter keinen Umständen heran- 
gezogen werden ksi-nn.*) 

Woher femer die Identificirung von :Qörbaugr und adalfestr 
in der Formel: „nemä flörbaugr eda adalfestr komi fram"? 

Woher endlich die Worte: festum helganda? Festr ist Band, 
Strick, Tau, figürlich: Sicherung, Stetigung, Bürgschaft. In 
schwedischen Quellen Contract.') Das passt doch aber nicht hier- 
her. Von einer Sicherung durch Bürgen erwähnen die Eechts- 
bticher auch nichts. Die Verbindung mit helganda leitet auf das 
Asyl, das heimili hin, welches der fjörbaugsmadr bis zur Abfahrt 
an 3 Orten erhält. 

Kgsbk. 52; Hann scal heilagr vera at |)eim heimil 
om 67 S. 119: oc eigi verdr hann heilagr ef eigi gelldz 
fe Jat er |)ar scylldi gialldaz. 

Das würde der Formel der Njäla entsprechen. Aber wie 
kommt der Verfasser dazu, festr als heimili aufzufassen? — 

Es wird nichts Anderes übrig bleiben, als anzunehmen", dem 
Verfasser sei die ganze Formel nicht mehr klar gewesen. Von 
adalfestr mag er haben reden hören und mag ohne nähere Ueber- 
legung an Stelle des ihm ganz dunkeln aladsfestr das wenigstens 
existirende adalfestr gesetzt, und aus einem gleichen Grunde es 
mit Qörbaugr identificirt haben. 

1) Nemlich für die Form des üebereignungsvertrages bei Liegenschaften 
von Amira Nordgermanisches Obligationenrecht Bd. L S. 200, 554. 

2) Yon Amira Nordgermanisches Obligationenrecht Bd. I. S, 259. Fritzner 
Ordbog. 
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Woher er aber sein festum helganda hat, ist nicht zu ent- 
scheiden. ' 

Unverständlich ist der Ausdruck flmmtardomsstefnu in Ka- 
pitel 109. Denn eine Ladung zum Ffinftengericht, worauf die 
Wortfassung hinweist, ist offenbar nicht gemeint, da es heisst: 
er {)ü komt eigi til fings a flmmtardomsstefnu, was auf 
einen Termin deutet. Bei der Dunkelheit der ganzen Stelle *) ist 
es schwer zu sagen, woran der Verfasser gedacht haben könnte. 
Aber es mag in Erinnerung gebracht werden, dass das norwegische 
Recht eine fimmtarstefna entweder als eine Versammlung ohne 
eigentlichen gerichtlichen Character zur Vornahme gewisser Hand- 
lungen oder Publication gewisser Thatsachen — oder als wirk- 
Kche Tagfahrt auf Grund vorausgegangener lögfestning kennt 
(Hertzberg Grundtraekkene S. 47 — Bl) und dass Järnsida, J6ns- 
bok und Arnes Christenrecht den Ausdruck recipirt hat (29 fin.). 
Möglich, dass dem Verfasser diese vorschwebte. 



Absolut falsch ist die Verwendung des Wortes kvidr 
in 144: 

ok feir bäru svä skapadan kvidinn fram i fimmtardöm, 
sem hann kvad |)a at, er hann stefndi. 

Der Referent (reifingsmadr), welcher an der Stelle den Klage- 
vortrag referirt, spricht von den Ladungs zeugen, welche das 
Zeugniss vorschriftsmässig erbracht hätten. Er gebraucht für ihr 
Zeugniss den Ausdruck: kvidr. 

Das ist ein unverzeihlicher Verstoss gegen die juristische Ter- 
minologie des isländischen Freistaates und erklärt sich zudem 
weder aus dem norwegischen, noch dem späteren isländischen 
Recht. Denn der kvidr ist eine Institution, die eben nur dem 
isländischen Freistaate bekannt ist. Kvidr ist nach dem Eechte 
der Republik ein fester, scharf abgegränzter Begriff. Er bedeutet 
die Aussage der Geschwornen oder die Geschwornenjury selbst. 
Im ersteren Sinne wird von retta quid bera quid, fram telia 
quid, fä quid, quedia quidar von liug quidr, im zweiten von rydia 
quid gesprochen und zwischen tolftarquidr und büa quidr ge- 



Siehe unten § 11. 
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schieden. Niemals aber wird quidr auf die Zeugenfunction an- 
gewandt. Es ist weiter auch nicht anzunehmen, dass ein Isländer 
der Freistaatszeit, und mochte er noch so wenig sich um ju- 
ristische Dinge kömmern, sich einer derartigen Verwechslung 
schuldig gemacht hätte, da Jedweder in seinem Leben in die Lage 
kommen musste, als Zeuge oder Geschwomer bei Gericht zu fun- 
giren. Es giebt kaum einen Unterschied, der sich im isländischen 
Volksleben dem Einzelnen tagtäglich hätte offenbarer machen 
können, wie der zwischen Zeugen und Geschwomen. Das Institut 
des kvidr in seinem Zusammenhange mit den Obliegenheiten der 
Nachbarn als Sachverständige, Abschätzer, Theilcommissäre, Pu- 
blikum der lysing, Contractscontroleure etc. etc. streckte seine 
Wurzeln in jedes Gehöft, trat an den Einzelnen so häufig heran, 
dass das Verständniss dafiir, was ein kvidr sei, und dass er etwas 
vom Zeugniss Verschiednes sei, von vornherein bei jedem Frei- 
staatsisländer vorausgesetzt werden kann. 

Um so mehr muss dieser Verstoss bei Beurtheilung des Alters 
der Njäla ins Gewicht fallen. — 

Absolut falsch ist mehrfach das Wort grid gebraucht. 
Grid ist nach den Eechtsbüchem der vorläufige Friede, 
welcher dem Missethäter von dem Verletzten, beziehungsweise-! 
dessen Angehörigen bis zum Abschlüsse des definitiven Friedens- 
vergleiches *) gewährt wird. Letzterer wird in der Form der 
trygdir abgeschlossen (cf. Arnesen § 23, Hertzberg Grundtraekkene 
S. 107—109). Am Schlüsse des Wergeidabschnittes (Baugatal) 
bringt Kgsbk. zwei Formulare, das eine im § 114 als gridamÄl,| 
das andere im § 115 als trygdamäl überschrieben. Das ersterei 
beginnt mit den Worten: I 

„Alle Welt weiss die Begebenheit bezüglich des Un- 
„friedens zwischen N. N. und N. N. Aber jetzt sind Freund« 
„von ihnen dazwischengetreten und wollen sie ver- 
„gleichen. So gewährt denn N. N. dem N. N. grij) blsj 
„zu dem Vergleichstermin^), den sie verabredet habenj 

1) Oder bis zum Ausbruch neuer Feindseligkeiten Svarfdsela 5: voru I)fi 
sett grid imillum peira til morgins. 

*) Eichtig auch Eyrbyggja 44 grid v6ru sett med mönnum Jar til at hven 
ksemi til slns heünilis (Sthbk. 383: oc hver madr komr heim til sins heimilis). 
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„flir sich und seine Erben und alle die, für welche er grid 
„zu gewähren hat. Aber N. N. nimmt von N. N. grif) für 
„sich und seine Erben und alle die, für die er grid zu 
„nehmen hat. 
Das zweite mit trygda mal überschriebene lautet dagegen: 
„Sachen waren zwischen N. N. und N. N. Aber jetzt 
„sind sie verglichen und Bussen bezahlt, wie die 
„Sachverständigen abschätzten etc. 

„Ihr sollt nun sein verglichene und vereinigte Männer 
„auf ewig und immer .... 

„N. N. nimmt trygdir, N. N. gewährt Ewigtreugelöb- 

„nisse, aevintrygdir, die gehalten werden sollen, so lange die 

„Erde ist und Menschen leben. Nun sind die Beiden, N. N. 

„und N. N. verglichen und einig, wo sie sich treffen etc.*) 

Die beiden Formulare finden sich in der Stadarholsbök 383 

und 388 wieder, dazu in dieser aber noch drei Formulare über 

grid, 384—386, und eines über trygdir 387, welche die gleichen 

Unterschiede aufweisen. 

Freilich sind die gesammten Formulare nicht altisländisch, 
sondern von Norwegen herübergenomiAen. ^) In 114 Kgsbk., 383, 
384, 386 Sthbk. wird von unserem Könige gesprochen, in 384, 
386 Sthbk. werden die lögmenn oc allir hinir bezto menn als 
Schützer der grid angerufen, in 115 Kgsbk., 388 Sthbk. wird 
vom Finnen, der auf Schneeschuhen läuft, geredet.^) Endlich 
weist der Ausdruck vitni in Sthbk. 384, 386, 387, 388 auf ausser- 
isländischen Ursprung hin. 

Aber dass sie auf isländische Verhältnisse zutreffen, beweist 
Sthbk. 277, wo die „althergebrachte Förmlichkeit" ({)at ero forn 
laug a islandi) bei Erbittung von grid mitgetheilt wird. 
Hier heisst die Bitte: 

ec beidi N^ oc hans lags menn vini oc fraendr f^ grida 
oc fiör grida mer oc minom mönnom til farnadar oc til 
fert)ar til happs oc heilla sätta. 



') Of. auch Yigastyrssaga 33. 
2) Maurer Graagaas S. 56; Hertzberg S. 109. 

«) Ebendeshalb ist auch das Formular in der Vigastyrssaga 33 nicht 
»ländisch. 

Lehmann u. von Carolsfeld, NJiUssage. 2 
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Grid also ist der vorläufige Friede bis zum definitiven Ver- 
gleichsabschluss. Tryggd ist die definitive Friedensvergleichs- 

schliessung. 

Zum Ueberfluss beweisen den Unterschied noch folgende 

Stellen der norwegischen Provincialrechte : 

Gfl. 178: f)at er nidingsvig ef madr vigr tryggda 
mann sin. 

f)at er ok nidingsvig ef madr vigr mann i gridum. 
Frfl. IV. 2, 3: 

I)at er scemdarvig ef madr vegr ä veittar tryggdir. 
I)at er annat scemdarvig ef madr vegr mann ä gridum. 
Jämsida Mannhelgi B; Bj. R. IL 11; L. L. IV. 3. 
Frt)l. V. 9.: 

Hvervitna I)ess er bauggilldis menn oc nefgilldismenn 
|)eir IUI i hvarntveggia stad er til ero skilder at lögum 
at selia mönnum grid til saettar eda trygdar veita ä 
moti baugum. pau grid innan grida stemnu oc trygg- 
var ef veittar verda sculo sva hallda baedi i faderni oc 
modemi sem sialfr hefdi hverr veitt. 
Die TJrtheile, die in Todtschlagssachen ergehen, sollen ge- 
setzt werden: med gridum til fyrsta sals. G{)1. 32; Frfl. V. 
46; Järnsida fingfar. 6. — 

Wer die grid bricht, heisst gridnidingr: Sthbk. 384, 386: 
Sa er gridnidingr er gridum spillir. 385 : en {)at er . . 
gridnipings nafn. 
GpL Seite 20 Zeile 1, 2. 
Frf)l. IV. 38, V. 9. ' 

wer die tryggdir verletzt, tryggrofe. 
Frl)l. V. 9, 
IX. 19: 
Ef madr ryfr trygdar. |)ä er hann tryggrofi IS 
22, XI. 14, 91; Eifl. II. 40, 44. 
Da aber beide Nidinge sind, ihr Vergehen das gleiche is 
kann man sich nicht wundern, wenn die Bezeichnungen auc 
durcheinander geworfen werden. 



1) Von den Sögur siehe Ljösvetninga 27 fin.; Svarfdaela 22; Vemixiid 
saga ok Vigaskütu 16 fin., 17. Auch in den dänischen Quellen hat tryg'cl c 
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G{)1. 32 formulirt bereits ungenau: 

I)a gengr sa a grid sin. oc er hann tryggrove, 
nnd die Vergleichsurkunden des Dipl. Norvegicum enthalten die 
Schlussandrohung bei tryggdir: 

ok I)aen I)aeirae saem psennae satmalae ryfuaer aedr rofzs 
men tili faer skall sliku firir suara saem gridnidinghum 
liggaer vidaer. III. 258. 
Cf. II. 226, 642; IV. 228; VII. 461 u. s. 
Gehäuft in HL 417: 

hafue rofuet tryghdar . . . . ok vere sannar gridni- 
dingar. 
Je mehr eine Quelle an der Scheidung von grid und tryggd 
festhält, desto grössere Zuverlässigkeit können wir ihr zuschrei- 
ben, je mehr sie beide promiscue gebraucht, desto jüngeren Da- 
tums muss sie sein. 

Wenn deshalb ein Formular in der Grettis saga Äsmundar- 
sonar 73 beginnt: 

Skal hann hafa grid i öUum stödum . . svä lengi sem 
hann parf til heillar heimkomu at höldnum tryggdum, 
und schliesst: 

Nu leggjum vaer hendr saman ok allir vaer ok höldum 
vel gridum ok öU ord tölud i tryggdum fjessum^), 
so kann es ebensowenig auf Alter Anspruch machen, wie das 
Tryggdformular der Vigastyrssaga 33, welches beginnt: 
I)at er upphaf grida mala varra.^) 
Unsere Njäla nun gebraucht an mehreren Stellen für den de- 
Snitiven Friedens vergleich richtig tryggd, 

so 5686-87^ 66^5.46^ 10645^ 

de für den vorläufigen grid. 
7011, 79»^ 92^«^ 
Bedenklich aber ist es schon, wenn I)6rgeirr Otkelsson in 



gleiche Bedeutung Skanske Lov Y. 1, 15, 30; Andr. Sun. 46; Eriks Saellandske 
\m m. 27, II. 38. 

1) Siehe auch nachher 74: skal Grettir fara lidugr fangat, sem hann vill, 
•t hafa grid til pess, er hann kemr aptr 6r Jessarri ferd; eru fä uti fessi 
tryggdamäl. 

^) Falsch auch Vapnfirdinga Seite 31; Bjamar Hitdeelakappa Seite 17; 
falla-Iijötssaga 7; Viga-Styrss. 34. 

2* 
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werden. Ja seine Hinwegräumung gilt als Verdienst. Auf 
seinen Kopf ist ein Preis gesetzt^) und durch Tödtung von Ge- 
ächteten kann man sich oder Andern die Acht erleichtem oder 
abnehmen.^) Niemand darf den Geächteten ernähren oder ausser 
Landes bringen. Er ist oalandi, öferiandi. 

Neben dem skoggangr kennt das altisländische Recht mehrere 
Formen der Acht*), von denen die mildeste der fjörbaugsgardr 
ist. Diese beraubt den Betroffenen nur für die Zeit von drei 
Jahren seiner vollen mannhelgi.^) Während dieser Zeit ist er 
auch nur im Inlande Medios.^) um ins Ausland zu gelangen, 
gewährt ihm das Gesetz eine bestimmte Frist, in welcher er 
Fahrgelegenheit ins Ausland zu suchen hat.O Den Schiffern ist 
die Verpflichtung, ihn mit sich zu nehmen, von Staatswegen auf- 
erlegt. Bis zum Ablauf der Frist aber ist der fjörbaugsmadr an 
gewissen Stätten gefriedet.^) 

Inhaltlich characterisirt sich der i^örbaugsgardr somit als 
Exil auf drei Jahre und wird deshalb gewöhnlich auch mit 
Landesverweisung übersetzt. Der Name iQörbaugsgardr aber 
selbst hat mit Landesverweisung nichts gemein, sondern rührt 
von ganz anderen Momenten her. 

Nemlich gegen Jeden, der von irgend einer Acht betroffen 
wird, ist ein Executionsgericht, der föränsdömr, abzuhalten.*) 
Dasselbe tritt binnen 14 Tagen nach Schluss des Frühlings — 
oder Alldinges, in welchem das TJrtheil oder der Schiedsspruch 
auf Acht ergangen ist, unter regelmässigem Vorsitz des Goden, 
dem der Verurtheilte als Dingmann angehört, in der Nähe des 



1) Kgbk. 110, Sthbk. 380. 382. 

2) Kgbk. 102, Sthbk. 313, 365, 366. 

31 



») Kgbk. 55 S. 95; 70, 73, Sthbk. 382. Kristnisaga 9. 

*) Cf. Kgbk. 51 S. 885-8, 52 S. 895 ff., 55 s. 968 ff., S. 96. 60 S. 109, 

») Kgbk. 53 S. 9123 ff. 

«) Kgbk. 55 fin. 

') Kgbk. 53. 

8) Kgbk. 52, 67. 

^) Kgbk. 62: pat er mselt at huerr feina mann er secr er ordin I)a sca 
eiga ferans dorn eptir. 51: iafnt scal eiga ferans dorn eptir fiorbangs man sei 
eptir scögar man. 48: Ferans domr scal vera eptir hvern man peirra er sec 
er ordin. 
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I 

Hofes des Geächteten als Zwölfmännergericht zusammen.^) Es 
hat den Zweck: die mit der Acht zugleich ausgesprochene Ver- 
mögensconfiscation zu realisiren« Zu diesem Zwecke haben sich 
alle diejenigen, welche Gläubiger oder Schuldner des Verurtheilten 
sind, vor dem Gericht einzufinden und ihre Ansprüche resp. Ver- 
pflichtungen darzuthun.^) Die Gläubiger werden dann, Soweit 
die Activa reichen, pro rata befriedigt. Der übrig bleibende 
Activbestand fällt zur Hälfte an den Kläger, zur Hälfte an die 
Ding- oder Landesviertelsgenossen des Geächteten.^) 

Beim Qörbaugsmadr gilt aber noch etwas Besonderes. Es ist 
nemlich an den dem f^ränsdömr präsidirenden Goden die Summe 
Yon einer Mark, oder strenger genommen, es sind die Summen 
Yon 7 Unzen und von einer Unze aus der Vermögensmasse des 
flörbaugsmadr als praecipuum zu entrichten.*) Geschieht dies 
nicht, so wird der flörbaugsmadr zum Vollgeächteten. Oder 
richtiger: durch die Summen von 7 Unzen und von 1 Unze kauft 
sich der Geächtete von der vollen Acht frei, in die milde Acht 
«in. Denn so ist die Vorstellung: dass das Ursprüngliche der 
sköggangr sei, und dass die milderen Formen der Acht historisch 
spätere Abweichungen vom alten Princip darstellen. Darauf weisen 
denn auch die Namen der beiden Leistungen hin ; der Betrag der 
7 Unzen wird i^örbaugr genannt^), d. h. Lebensgeld, Zusammen- 
setzung von i^ör Leben und baugr Ring. Ringe waren aber Zahl- 
mittel der älteren Zeit. Da sich der Landesverwiesene durch die 
7 Unzen das Leben erkauft, dadurch zum alandi, ferjandi wird, 
heisst die Summe Qörbaugr (sonst höfudlausn, fjörlausn genannt), 
heist er selbst fjörbaugsmadr. 

Der Betrag der einen Unze aber heisst aladsfestr, Compo- 
sition von ala ernähren, substantivisch aladr und festr Sicherung 
Durch die Unze sichert sich der fjörbaugsmadr die Ernährung, 
entrinnt er der Gefahr, ein öalandi zu werden. 



Kgbk. 48, 49, 51, 62; Hrafnkelsaga Freysgoda S. 19. 
«') Kgbk. 49, 50, 51. 62; Ljösvetninga 14. 
») Kgbk. 49, 62 S. 115. 
*) Kgbk. 51 S. 88, 67 S. 118. 

*) Doch umfasst der fjörbaugr nach einigen Stellen die beiden Lei- 
stungen 51 S. 88: par scal gialdaz morc lögaura .... I)atfe heitir fiorbaugr 67. 
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Es geschieht dies in 56, wo Gunnarr zu seiner Vertheidigung 
vorbringt, er habe den Getödteten für friedlos erklärt: af feiri 
blodugri ben, er otkell veitti mjer äverka med spora sinum. 

Nun war aber die von Otkell dem Gunnarr beigebrachte 
Wunde nach dem Berichte der Njäla in 53 nur ein leichter Fleisch- 
ritz ohne jede Bedeutung, den Gunnarr nicht einmal als Ver- 
letzung, sondern nur als Beschimpfung auffasste. 



Incorrect zum Mindesten ist die Bezeichnung: tolf manna 
dömr, deren sich die Njäla wiederholt für die Zwölfercommission 
zur Vorbereitung der tryggdir bedient: 

66^^: til jafnadardöms ok daemi gödir menn. 
70^^: njäll nemndi tolf manna döm. 
122^2. yap j)^ maelt at domendr skyldi sitja i lögrjettu. 
123^-2: nü eru vjer her tolf domendr. 
145263. yap j)4 handsalat i tölf manna dom. 
Dömr und dema werden in der classischen Rechtssprache 
Islands nur für die wirklichen Gerichte, mögen es Staats- oder 
Privatgerichte sein, aber nie füT die Schiedsgerichte gebraucht 
Schiedsrichter heissen saettar menn (Kgsbk. 60 S. 109, Kgbk. 73) 
oder gerdar menn (Kgsbk. 244; Sthbk. 248, 254—256, so auch 
Njäla 122), das Schiedsgericht saettarfandr *) (Bjarnar Hitd. S. 56, 
Rafns saga Sveinbj. in B. S. I. 675, 669) oder ssettarstefna 
(Heimskringla Ynglingas. 4). Ihre Thätigkeit besteht im gera 
satt und die Formel, durch welche sie zur Uebernahme ihrer 
Function aufgefordert werden, lautet: 

at ec beidi {)ic N^ at gera satt med okr N® (Sthbk. 
248, Kgbk. 71 fin.) 
• Ihr Spruch ergeht dahin: 

Su er saettar ger{) min . . . at ec gere I)a secd N® 
etc. (Sthbk. 249). 2) 
Freilich braucht schon Sthbk. in 249, 162 mehrere Male in- 
correct: sättardom, aber doch nur ausnahmsweise. Die ältere 
Kgsbk. hält den Unterschied zwischen Gericht und Schieds- 



*) Auch für den Termin des Schiedsgerichts gebraucht Svarfdaela 21 : 
saettarfondr var lagdr med peim; YatnsdsBla 20. 

^) „pat er min ummseli ok gjörd^ Hardar saga Grimkelssonar S. 29. 
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Versammlung streng aufrecht.*) Jene Incorrectheit des jüngeren 
Eechtsbuches erklärt sich daraus, dass das ^chiedsrichterinstitut 
am Schlüsse der Republik eine dem Richterinstitute ähnliche Ent- 
wicklung erfahren hat. Schlüsse auf die ältere Zeit lassen sich 
aas den vereinzelten Stellen der Sthbk. nicht ziehen und die falsche 
Anwendung durch die Njäla wird durch sie nicht entschuldigt.^) 



Aisolut falsch ist das Wort mundr an einer Stelle ge- 
braucht. Der mundr ist dem isländischen Rechte so gut, wie dem 
norwegischen bekannt. Nach beiden Rechten bezeichnet er eine 
yom Bräutigam an die Braut bei der Ehevollziehung zu entrich- 
tende Leistung von bestimmtem Minimalbetrage, welche für den 
Abschluss einer voUgiltigen Ehe wesentlich ist. Während ihn 
aber das isländische Recht der Widerlage sehr annähert, hält ihn 
das norwegische Recht von dem gagngialld gesondert und identi- 
flcirt ihn, wie es scheint, mit der Morgengabe. Jedenfalls stim- 
men norwegisches und isländisches Recht darin überein, dass der 
mundr eine Leistung vom Bräutigam an die Braut ist und so 
der heimanfylgja, dem Vatergut der Braut, gegenübersteht. Erst 
spätere historische Quellen haben diese Bedeutung des mundr 
verwischt, indem sie sogar soweit gehen, ihn mit der heimanfylgja 
zu identificiren.^) Die Njäla wendet 93 Kvänarmundr ganz cor- 
rect an. In 8 aber versteht sie unter mundr, wie aus dem Zu- 
sammenhange und einer Vergleichung mit 2 hervorgeht, sowohl 
Widerlage als Mitgift. Denn auf 90 Hunderte geht die Klage 
Mords. 60 Hunderte betrug aber die heimanfylgja der Unnr, 
30 die Widerlage. Diese weite Fassung von mundr steht ohne 
jede Stütze in den Quellen da. 



Relativ falsch ist in 2 aukaz {jridjungi gebraucht. Dieses 
Wort ist nicht blos der isländischen Rechtssprache fremd, sondern 



^) Sie sagt ausdrücklich 60 S. 109: Ef madr handsalar manne aquedna 
secp sina scyrt |)a |)arf eigi at doma. 

2) Uncorrect auch Bjarnars. Hitdaelakappa S. 57, 58; Ljösvetninga 4, 30; 
Hardar saga Grimkelssonar 10 (S. 28); Kjalnesingas. 17 S. 454; Eyrbyggja 31, 
46: Hallfredarsaga 10; Flöamannas. 3; Laxdsela 71. 

*) Näheres bei Lehmann Verlobung und Hochzeit nach^den nordgermanischen 
lachten, München 188^, Seite 58—67. 



I 
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schieden. Niemals aber wird quidr auf die Zeugenfunction an- 
gewandt. Es ist weiter auch nicht anzunehmen, dass ein Isländer 
der Freistaatszeit, und mochte er noch so wenig sich um ju- 
ristische Dinge kümmern, sich einer derartigen Verwechslung 
schuldig gemacht hätte, da Jedweder in seinem Leben in die Lage 
kommen musste, als Zeuge oder Geschwomer bei Gericht zu fun- 
giren. Es giebt kaum eineii Unterschied, der sich im isländischen 
Volksleben dem Einzelnen tagtäglich hätte offenbarer machen 
können, wie der zwischen Zeugen und Geschwomen. Das Institut 
des kvidr in seinem Zusammenhange mit den Obliegenheiten der 
Nachbarn als Sachverständige, Abschätzer, Theilcommissäre, Pu- 
blikum der lysing, Contractscontroleure etc. etc. streckte seine 
Wurzeln in jedes Gehöft, trat an den Einzelnen so häufig heran, 
dass das Verständniss dafür, was ein kvidr sei, und dass er etwas 
vom Zeugniss Verschiednes sei, von vornherein bei jedem Frei- 
staatsisländer vorausgesetzt werden kann. 

Um so mehr muss dieser Verstoss bei Beurtheilung des Alters 
der Njäla ins Gewicht fallen. — 



Absolut falsch ist mehrfach das Wort grid gebraucht. 
Grid ist nach den Kechtsbüchem der vorläufige Friede, 
welcher dem Missethäter von dem Verletzten, beziehungsweise- 
dessen Angehörigen bis zum Abschlüsse des definitiven Friedens- 
vergleiches gewährt wird. Letzterer wird in der Form der| 
trygdir abgeschlossen (cf. Arnesen § 23, Hertzberg Grundtraekkene , 
S. 107— -109). Am Schlüsse des Wergeidabschnittes (Baugatal)l 
bringt Kgsbk. zwei Formulare, das eine im § 114 als gridamäl,| 
das andere im § 115 als trygdamäl überschrieben. Das erstere 
beginnt mit den Worten: 

„Alle Welt weiss die Begebenheit bezüglich des TJn- 
„friedens zwischen N. N. und N. N. Aber jetzt sind Freunde 
„von ihnen dazwischengetreten und wollen sie ver- 
„gleichen. So gewährt denn N. N. dem N. N. grij) bis 
„zu dem Vergleichstermin-), den sie verabredet haben, 

1) Oder bis zum Ausbruch neuer Feindseligkeiten Svarfdsela 5: vom J^ 
sett grid imiUum feira til morgins. 

') Bichtig auch Eyrbyggja 44 grid vöru sett med mönnum far til at Irven 
kaemi til sins heimilis (Sthbk. 383: oc hver madr komr heim til sins heimilis). 
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„fär sich und seine Erben und alle die, für welche er grid 
„zu gewähren hat. Aber N. N. nimmt von N. N. grif) für 
„sich und seine Erben und alle die, für die er grid zu 
„nehmen hat. 
Das zweite mit trygda mal überschriebene lautet dagegen: 
„Sachen waren zwischen N. N. und N. N. Aber jetzt 
„sind sie verglichen und Bussen bezahlt, wie die 
„Sachverständigen abschätzten etc. 

„Ihr sollt nun s e i n verglichene und vereinigte Männer 
„auf ewig und immer .... 

„N. N. nimmt trygdir, N. N. gewährt Ewigtreugelöb- 

„nisse, aevintrygdir, die gehalten werden sollen, so lange die 

„Erde ist und Menschen leben. Nun sind die Beiden, N. N. 

„und N. N. verglichen und einig, wo sie sich treffen etc.*) 

Die beiden Formulare finden sich in der Stadarhölsbök 383 

und 388 wieder, dazu in dieser aber noch drei Formulare über 

grid, 384—386, und eines über trygdir 387, welche die gleichen 

Unterschiede aufweisen. 

Freilich sind die gesammten Formulare nicht altisländisch, 
sondern von Norwegen herübergenomiAen. ^) In 114 Kgsbk., 383, 
384, 386 Sthbk. wird von unserem Könige gesprochen, in 384, 
386 Sthbk. werden die lögmenn oc allir hinir bezto menn als 
Schützer der grid angerufen, in 115 Kgsbk., 388 Sthbk. wird 
vom Finnen, der auf Schneeschuhen läuft, geredet.^) Endlich 
weist der Ausdruck vitni in Sthbk. 384, 386, 387, 388 auf ausser- 
isländischen Ursprung hin. 

Aber dass sie auf isländische Verhältnisse zutreffen, beweist 
Sthbk. 277, wo die „althergebrachte Förmlichkeit" ({)at ero forn 
laug a islandi) bei Erbittung von grid mitgetheilt wird. 
Hier heisst die Bitte: 

ec beidi N^ oc hans lags menn vini oc fraendr f^ grida 
oc fiör grida mer oc minom mönnom til farnadar oc til 
fert)ar til happs oc heilla sätta. 



•) Of. auch Yigastyrssaga 33. 
2) Maurer Graagaas S. 56; Hertzberg S. 109. 

») Ebendeshalb iöt auch das Formular in der Vigastyrssaga 33 nicht 
isländisch. 

Lehmann u. von Carolsfeld, NJ41ssage. 2 
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werden. Ja seine Hinwegräumung gilt als Verdienst. Auf 
seinen Kopf ist ein Preis gesetzt^) und durch Tödtung von Ge- 
ächteten kann man sich oder Andern die Acht erleichtem oder 
abnehmen.^) Niemand darf den Geächteten ernähren oder ausser 
Landes bringen. Er ist öalandi, oferiandi. 

Neben dem sköggangr kennt das altisländische Kecht mehrere 
Formen der Acht*), von denen die mildeste der fjörbaugsgardr 
ist. Diese beraubt den Betroffenen nur für die Zeit von drei 
Jahren seiner vollen mannhelgi.*) Während dieser Zeit ist er 
auch nur im Inlande friedlos.^) um ins Ausland zu gelangen, 
gewährt ihm das Gesetz eine bestimmte Frist, in welcher er 
Fahrgelegenheit ins Ausland zu suchen hat.O Den Schiffern ist 
die Verpflichtung, ihn mit sich zu nehmen, von Staatswegen auf- 
erlegt. Bis zum Ablauf der Frist aber ist der fjörbaugsmadr an 
gewissen Stätten gefriedet.^) 

Inhaltlich characterisirt sich der flörbaugsgardr somit als 
Exil auf drei Jahre und wird deshalb gewöhnlich auch mit 
Landesverweisung übersetzt. Der Name flörbaugsgardr aber 
selbst hat mit Landesverweisung nichts gemein, sondern rührt 
von ganz anderen Momenten her. 

Nemlich gegen Jeden, der von irgend einer Acht betroffen 
wird, ist ein Executionsgericht, der föränsdömr, abzuhalten.^) 
Dasselbe tritt binnen 14 Tagen nach Schluss des Frühlings — 
oder Alldinges, in welchem das Urtheil oder der Schiedsspruch 
auf Acht ergangen ist, unter regelmässigem Vorsitz des Goden, 
dem der Verurtheilte als Dingmann angehört, in der Nähe des 



1) Kgbk. 110, Sthbk. 380. 382. 

2) Kgbk. 102, Sthbk. 313, 365, 366. 

31 



') Kgbk. 55 S. 95; 70, 73, Sthbk. 382. Kristnisaga 9. 

*) Cf. Kgbk. 51 S. 885-8, 52 S. 89» ff., 55 S. 968 ff., S. 96, 60 S. 109 

») Kgbk. 53 S. 9123 ff. 

«) Kgbk. 55 fin. 

') Kgbk. 53. 

8) Kgbk. 52. 67. 

®) Kgbk. 62: pat er mselt at huerr fein-a mann er secr er ordin pa sei 
eiga ferans dorn eptir. 51: iafnt scal eiga ferans dorn eptir fiorbangs man sei 
eptir scögar man. 48: Ferans domr scal vera eptir hvern man |)eirra er se( 
er ordin. 
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Hofes des Geächteten als Zwölfmännergericht zusammen.^) Es 
hat den Zweck: die mit der Acht zugleich ausgesprochene Ver- 
mögensconfiscation zu realisiren« Zu diesem Zwecke haben sich 
alle diejenigen, welche Gläubiger oder Schuldner des Verurtheilten 
sind, vor dem Gericht einzufinden und ihre Ansprüche resp. Ver- 
pflichtungen darzuthun.^) Die Gläubiger werden dann, Soweit 
die Activa reichen, pro rata befriedigt. Der übrig bleibende 
Activbestand fällt zur Hälfte an den Kläger, zur Hälfte an die 
Ding- oder Landesviertelsgenossen des Geächteten.^) 

Beim Qörbaugsmadr gilt aber noch etwas Besonderes. Es ist 
nemlich an den dem feränsdömr präsidirenden Goden die Summe 
von einer Mark, oder strenger genommen, es sind die Summen 
von 7 Unzen und von einer Unze aus der Vermögensmasse des 
^örbaugsmadr als praecipuum zu entrichten.*) Geschieht dies 
nicht, so wird der flörbaugsmadr zum Vollgeächteten. Oder 
richtiger: durch die Summen von 7 Unzen und von 1 Unze kauft 
sich der Geächtete von der vollen Acht frei, in die milde Acht 
ein. Denn so ist die Vorstellung: dass das Ursprüngliche der 
sköggangr sei, und dass die milderen Formen der Acht historisch 
spätere Abweichungen vom alten Princip darstellen. Darauf weisen 
denn auch die Namen der beiden Leistungen hin; der Betrag der 
7 Unzen wird i^örbaugr genannt^), d. h. Lebensgeld, Zusammen- 
setzung von iQör Leben und baugr Ring. Ringe waren aber Zahl- 
mittel der älteren Zeit. Da sich der Landesverwiesene durch die 
7 Unzen das Leben erkauft, dadurch zum alandi, ferjandi wird, 
heisst die Summe fjörbaugr (sonst höfudlausn, fjörlausn genannt), 
heist er selbst fjörbaugsmadr. 

Der Betrag der einen Unze aber heisst aladsfestr, Compo- 
sition von ala ernähren, substantivisch aladr und festr Sicherung 
Durch die Unze sichert sich der fjörbaugsmadr die Ernährung, 
entrinnt er der Gefahr, ein oalandi zu werden. 



Kgbk. 48, 49, 51, 62; Hrafnkelsaga Freysgoda S. 19. 
2) Kgbk. 49, 50, 51. 62; Ljosvetninga 14. 
») Kgbk. 49, 62 S. 115. 
*) Kgbk. 51 S. 88, 67 S. 118. 

*) Doch umfasst der fjörbaugr nach einigen Stellen die beiden Lei- 
stungen 51 S. 88: par scal gialdaz morc lögaura .... I)atfe heitir fiorbaugr 67. 
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An&ählnng zwischen lögsögnmadr und lögmadr ab, jedoch so, dass 
sie in richtigem Instincte für die älteste Zeit lögsögumadr über- 
wiegen lässt. 

Hungrvaka drückt sich in Kap. 6, 9 fin., 12, 16 richtig, in 
2 aber falsch aus. 

Kristnisaga 12 sagt von Markus Skeggjason, er sei neben 
Skapti der weiseste der lögmanna auf Island gewesen, was doch 
wohl, da Skapti Gesetzessprecher war, auf sein Amt hindeu- 
ten soll. 

Grettissaga hat falsch lögmadr S. 64, 75, 115, 123, 125, 173, 
189, 191, 208, richtig lögsögumadr S. 103, 173, 191. — 

Die Beispiele Hessen sich vermehren, siehe Maurer das Alter 
4es Gesetzsprecheramtes Seite 39, 40; Maurer Graagaas Seite 
29 n. 59«^- 

Auch für zuverlässig gehaltene Sögur weisen die Incorrect- 
heit auf, so die Gunnlaugs saga in einigen Handschriften 6, 9, 
11, die Eigla 80 (Was soll der lögmadr der Hävardar Isfirdings 
1, 3 mit seinem örskurd? und der Svarfdaela 10, 13 mit seinem 

d6mr?)0 — 

Was nun unsere Njäla betrifft, so wird an vielen Stellen lög- 
madr ganz correct gebraucht. Mördr gigja wird in 1, 21 als lög- 
madr oder lagamadr, in 22 als laga madr, Njäll in 20, I)6rhallr 
Äsgrimsson in 27, 142, 109 fin., foroddr und sein Sohn Skapti 
in 56 als lögmenn öder lagamenn bezeichnet. Freilich war Skapti 
Gesetzessprecher, aber dies schliesst seine Eigenschaft als Rechts- 
kundiger nicht aus. Jedenfalls kann die Bezeichnung hier als 
fehlerhaft nicht angesehen werden, da er mit seinem Vater, 
welcher nie das Gesetzsprecheramt bekleidet hat, zusammengestellt 
wird, der Sagenschreiber also an seine amtliche Stellung, nicht 
•denkt. Ebenso wird Eyjolfr Bölverksson in 138 pr. wiederholt 
correct als einer der grösster „lögmenn" characterisirt. 

Umgekehrt wird in 19 vom lögsögumadr Hrafii, in 105 vom 
lögsögumadr I)6rgeirr godi, in 142 vom lögsögumadr Skapti richtig 
gesprochen. 

Dagegen schwanken in 105^^- ^^ bereits die Handschriften. 



^) Siehe Maurer Beiträge zur Rechtsgeschichte S. 141; aber Graagau 
S. 40; Upphaf aUsheijarrikis & Islandi S. 127, 128 A. 1. 
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Die einen nennen Sidu-Hallr lögsögamann, die andern lögmann. 
Das Gleiche gilt für 142 Zeile 304. 

Ganz unrichtig aber drücken sie sich tibereinstimmend in la 
Z. 105 dahin aus: 

ef lögmanni |)ykkir |)at igett, 
während sie den Gesetzessprecher I)6rarinn meinen. — 



Zum Schluss noch drei ßechtsausdrücke , auf die zwar kein 
grosses Gewicht zu legen ist, die aber nach dem Obigen Verdacht 
erregen: 

Erstlich: Kvedja almenning in 131 2*- ^7^ welche Phrase nor- 
wegisch ist. *) 

Zweitens lög{)inga in 75 fin. 

Drittens väpna{)ing in 79 und 91. 

Lög{)ing, wissen wir, ist die Bezeichnung für die norwegischen 
Düigversammlungen, ursprünglich nur für die vier grossen Gesetz 
gebenden Dinge, seit Magnus Lagabaetir für jedes Ding, dem 
ein Lögmadr präsidirte, (Storm Sigurd Eanessöns Proces S. 69), 
und die Jonsbök hat die Bezeichnung nach Island, wo sie früher 
für eigentliche Dingversammlungen unbekannt war, hinüber- 
gebracht (En v6r skulum lögfingi värt eiga at Öxarä) Cf. Arna 
bisks. 64/751. 

Andrerseits freilich kennt die zuverlässige Landnäma log- 
I)inga als Versammlungen geringerer Art unter dem Vorsitze des 
Goden IV. 7; paattr |)orsteins uxafotz Fl. I. 249. — Retten 
Hesse sich also der Ausdruck der Njäla besonders in seiner Ver- 
bindung mit „mannfunda".^) 

Nicht anders steht es mit vapnal)ing. 

In Norwegen war dies die Bezeichnung der in jedem Früh- 



Gpl. 297; L. L. IH. 1, D. N. n. 410, 461, 535, HI. 477; Fr. Brandt 
den norske Eiigsforfatning i Middelalderen S. 5. 

^) Auch die Vatnsdaela 29: lögfingi, 37: lögfondum. Eine parallele Stelle 
zur Njäla in Ausdruck und Situation siehe Droplaugarsona Seite 18: peir 
föru um allt hörad til pinga ok mannfunda svä sem Helgi vseri ösekr; die 
Verbindung ä {>inguni ok mannfuudum ebenda S. 13, 21. Laxdsela 19: & pin- 
gnm edr ödrum lögfundum. 



I 
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jähr zur Musterung der Ausrüstung abgehaltnen Versammlungen 
G|)l. 309 J) Island kennt eine solche Institution so wenig wie 
den Namen. Njäla braucht das Wort freilich 91 in ganz da- 
von entlegenem Sinne zur Bezeichnung des EampQ)latzes. Aber 
^ine Entlehnung aus Norwegen wäre immerhin möglich und 
scheint für 79, wo seine Verwendung eine ähnliche ist, sogar 
wahrscheinlich. 



1) L. L. in. 12. Brandt den norske Krigsforfatning S. 10. 



Drittes Kapitel. 



§ 3. 
Die Rechtsgeschäfte der Njäla. 

Wie bereits hervorgehoben ist. sind diese familienrechtlichen 
Characters. Wir zählen 
eine arfleiding, 
zwei Scheidungen 
und eine Anzahl Verlobungen. 

Bei jeder Kategorie ist Manches zu bemerken. 

Die arfleiding tritt in 2 der Njäla auf. Es wird erzählt: 
Als Hrütr vom Allding, auf welchem er sich die Unnr anverlobt 
hat, heimreitet, erfährt er, sein Vaterbruder Össurr aus Norwegen 
sei angekommen. Er sucht diesen auf und wird mit der Nachricht 
einer reichen Erbschaft überrascht. Hrütr sei von seinem Bruder 
Eyvindr auf dem Ding zu Gula zum Erben eingesetzt worden. 
Die Erbschaft werde verloren gehen, falls er nicht selbst zu ihrer 
Erhebung nach Norwegen sich aufmache. In Folge dessen ver- 
schiebt Hrütr seine Hochzeit mit Einwilligung seines Schwieger- 
vaters und geht nach Norwegen hinüber. 

Hier gewinnt er Erbschaft, Ruhm, die Neigung einer Königin, 
und kehrt mit grossen Ehren nach Island zurück. — 

Das Motiv der arfleiding ist juristisch gänzlich haltlos. Man 
vergegenwärtige sich das verwandtschaftliche Verhältniss Hrüts 
zu Eyvindr und betrachte das Rechtsinstitut d«r aettleiding. Denn 
für die vom Sagenschreiber ins Auge gefasste Zeit kann nur von 
aettleiding, nicht von arfleiding die Rede sein. — 

Hrütr und Höskuldr sind cognatische Brüder. Ihre gemein- 
schaftliche Mutter ist porgerdr, die Tochter von I)6rsteinn hinn 
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raudi, welche in erster llhe mit DalakoUr, in zweiter, mit Herjolfr 
verheirathet war. Aus jener Verbindung stammt Höskuldr, aus 
dieser Hrütr (Njäla 1). 

Von Eyvindr wird nur berichtet, dass er ein Bruder Hrüts 
sei (Nj. 2^^). Offenbar aber war sein verwandtschaftliches Ver- 
hältniss zu Hrütr ein intimeres, als zu Höskuldr, da sonst gar 
nicht abzusehen wäre, wie er dazu käme, Höskuldr nichts zu 
hinterlassen. Er kann also weder ein voUbürtiger Bruder Hös- 
kulds gewesen sein, da ihm dieser dann näher gestanden hätte, 
als Hrütr, noch auch ein cognatischer Halbbruder etwa aus dritter 
Ehe, da ihm dann Höskuldr eben so nahe gestanden hätte, als 
Hrütr, sondern er muss entweder ein voUbürtiger Bruder Hrüts 
oder wenigstens ein halbbürtiger agnatischer Bruder Hrüts ge- 
wesen sein. In beiden Fällen stand ihm dem Gesetze nach Hrütr 
näher, als Höskuldr und nur für sie erklärt sich der ganze 
Vorgang. 

Dass Össurr, der agnatische Onkel Hrüts üeberbringer der 
Botschaft ist, bestätigt nur das Gesagte. 

Eyvindr also war agnatischer Bruder Hrüts. Er muss 
aber ferner kinderlos gestorben sein, da er sonst keine Ver- 
anlassung und kein Recht hatte, Hrütr etwas zuzuwenden. 

Bereits hier beginnt die Schwierigkeit. War Hrütr der 
nächste gesetzliche Erbe — denn nach G|)l. 103 ist ja der agna- 
tische Bruder nach den hier nicht in Betracht kommenden Descen- 1 
deuten und Ascendenten der nächste Intestaterbe — so lag gar 
kein Grund zu einer besonderen Erbeinsetzung vor, da ja Hrütr 
auf alle Fälle die Erbschaft anfallen musste. Aber eine solche 
Erbeinsetzung war überhaupt gar nicht denkbar. 

G|)l. 58, welche die aettleiding abhandeln, beginnen mit den: 
Worten : 

„Es mag Jemand die Stellung seines Sohnes, wenn er 
„will^ verbessern und ihn in das Geschlecht einführen, so- 
„fern nur der dem Erbe Nächste zustimmt." 

Unter Vornahme bestimmter Förmlichkeiten, auf die hier 
nicht eingegangen zu werden braucht, von denen aber za be- 
merken ist, dass sie die Anwesenheit des Bedachten er- 
fordern, soll das Verfahren vor sich gehen. Die den Akt dar- 
stellende Formel lautet: 
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„'Ich führe den Mann zu dem Gut, welches ich ihm 

„gebe, zu Geld und Gabe, Sitz und Sessel, Busse und Bingen, 

„und zu allem Recht, als ob seine Mutter mit Mal- 

„schatz erworben wäre." 

Im Grossen und Ganzen Obereinstimmend Fi^I. IX. 1; cf. 

D. N. L 253, II. 378, V. 169, VI. 88. 

Man sieht, es handelt sich um nichts anderes, als um eine 
Legitimation. Der uneheliche Sohn soll in das Geschlecht ein- 
geführt werden (i aett leida). Geld und Gabe, Sitz und Sessel, 
Basse und Ringe sind Attribute des vollen Geschlechtsgenossen. 
Sein Antheil am Wergeide (G|)L 218—252), sein Sitz in der Fa- 
milie sind damit ausgedrückt. Der Schlusssatz der Formel: svä 
sem moder haus yseri mundi keypt lässt darüber keinen Zweifel 
bestehen. 

Wenn nun G|)l. fortfahren: 

„Jetzt mag Bruder und Schwester den Bruder in das 
„Geschlecht leiten und Vaterbruder den Brudersohn", 
so fragt sich, was damit gemeint ist. Soll mit dem in das Ge- 
schlecht einzuführenden Bruder und Neflfen der eheliche oder der 
uneheliche Bruder resp. Neffe gemeint sein? Das erstere für mög- 
lich gehalten, Hesse sich der Bericht der Njäla einigermassen 
rechtfertigen. Aber eine solche Auslegung ist nicht denkbar. 
Ein i aett leida eines ehelichen, agnatischen Bruders wäre ju- 
ristisch ein Unding, da der Bruder bereits Mitglied des Ge- 
schlechts ist. Es kann nur der uneheliche Bruder und Neffe 
gemeint sein und der Gedankengang ist der: Der uneheliche 
Verwandte konnte ursprünglich nur von seinem Vater in das 
Geschlecht eingeführt werden. Davon geht 58 pr. aus. Später 
eiUärte man es für zulässig, dass auch ein andres Mitglied des 
Geschlechts statt des Vaters bei etwaiger Verhinderung oder bei 
Tod desselben die settleiding vornehme, Bruder, Schwester, Onkel. *) 
Es wäre darnach die Betrachtungsweise des norwegischen Rechts 
die, dass die settleiding weniger wie die römische legitimatio als 
eine Ergänzung der mangelnden Ehelichkeit, derih als eine 
Gewährung der mangelnden Geschlechtsmitgliedschaft aufgefasst 



1) Siehe auch Frjl. IX. 1 : Svä sculo aller bauggilldismenn settbomir leida 
Biann i sett sem fadir eda brödir ef peir ero eigi til. X. 47. 

Lehmann u. von Carolsfeld, Nj&lssage. 3 
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wurde. Nicht die patria potestas, sondern die gentilicische Ge- 
meinschaft wäre das Primäre dabei. Bei der romischen legiti- 
matio erhält der Legitimirte die Eindesrechte and damit die 
sonstigen verwandtschaftlichen Rechte ; hier erlangt er die 
Eigenschaft des Geschlechtsgenossen and damit die verwandt- 
schaftlichen Rechte aach gegenäber dem parens. Von hier aas{ 
erklärt sich ganz wohl, dass jedes andre Geschlechtsmitglied als 
der Vater die aettleiding vornehmen konnte; denn es handelte als| 
Repräsentant der ganzen aett. 

Aaf alle Fälle ist aber soviel klar, dass die ganze Idee derl 
settleiding auf Hrütr gar nicht passt. Als agnatischer Bruder 
Eyvinds war er an und für sich sein Intestaterbe, als ehelicher 
agnatischer Bruder war er bereits Geschlechtsmitglied ; da er bei| 
dem Akt nicht zugegen war, war die settleiding ohnehin wir- 
kungslos. 

Von Wichtigkeit ist dabei noch die Terminologie der Njäla:] 
enn hann leiddi I)ik til arfs. Die alten Provincialrechte sagenl 
nicht: leida til arfs, sondern: leida i aett. G|)l. 58, Fr|)l. IX. l.| 

Auch die Järnsida Erfdat. 16 noch: 
i aett leida oc til arfs gera, 
und zwar mit gutem Grunde. Nicht die Erbeinsetzung ist dei 
erste Zweck der aettleiding, sondern die Einfuhrung in das Ge- 
schlecht. Aus ihr folgert erst das Recht zum Erbe. In dei 
späteren Zeit, wo die ursprüngliche Idee der aettleiding im Ver^' 
blassen ist, tritt das zweite Moment auch terminologisch in den 
Vordergrund. So haben die L. L. Erfdat. 7 bereits ' 

er med lagum er til arfs leiddr 
und ebenso die Jönsbök, aus der der Verfasser geschöpft haben 
mag. • 

Soviel über die arfleiding. 

Die beiden Scheidungen, die die Njäla bringt, haben auch ihr 
Bemerkens werthes. Die eine tritt in 7, die andere in 34 auf; 



1) So auch im dänischen Becht. Sjell. I. 18: Mn scotser fathser hanum 
oc takser han arf sefteer hanam, tha seruser han, sithen han haver sin father 
lerft, aUsB sinse sözksen sem folt sum en fall brothser, oc süstaer »m Mt snm en. 
faU süstser. 
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die erste geht von der Ehefrau, die zweite vom Ehemann aus. 
Dabei haben sie beide nur das Gemeinsame in der Form, dass 
sie vor hinzugezogenen Zeugen geschehen, worin sie denn auch 
mit den Rechtsbüchern übereinstimmen, Egsbk. 150 Seite 42^^-^^, 
Sthbk. 1^6 fln. Im Uebrigen weichen sie formell und materiell 
nicht nur untereinander, sondern auch von den Bechtsbüchem ab. 

Die erste Scheidung, welche von der Ehefrau ausgeht, hat 
zum Grund die Unfähigkeit des Mannes zur Erfüllung der ehe- 
lichen Pflichten 7 Z. 48—64, 8 Z. 47, 48. . , 

Sie erfolgt durch die Ehefrau selbst vor hinzugezogenen 
Zeugen und zwar in der Weise, dass sie die Scheidungserklärung 
einmal an dem Pfosten des Bettes ihres Gatten, dann vor der 
Hauptthüre ergehen lässt, endlich dass ihr Vater am Gesetzesfelsen 
ebenfalls vor Zeugen (24 Z. 13 — 15) die Scheidungserklärung 
öffentlich verkündet. 

Dieses dreifache Verfahren hält der Verfasser offenbar flir 
wesentlich ; denn in 24 excipirt der auf Herausgabe von Mitgift 
und Widerlege beklagte Ehegatte, es sei das dreifache Zeugniss, 
was dem Gericht zu erbringen gewesen wäre : eines, das ernannt 
sei vpr dem Bettpfosten, das zweite vor der Hauptthür, das dritte 
am Gesetzesfelsen — nicht erbracht worden, die Klage deshalb 
hinfällig. Er wird zwar durch eine Holmgangsfordemng Gunnars 
gezwungen, dem Elagebegehren zu willfahren, aber gerade dieses 
Mittel, ihn zu zwingen, beweist, dass seine Einrede begründet 
war. — 

Die zweite Scheidung, welche vom Ehemanne ausgeht,- hat 
eine ganz leicht wiegende Veranlassung.^) {)räinn ist mit seiner 
Frau J)örhildr auf der Hochzeit Gunnars mit Hallgerdr. Er macht 
dabei der J)6rgerdr, einer Tochter der Hallgerdr, den Hof. Seine 
Frau erbost sich darüber und trägt auf ihn einen' Spottvers. vor. 
Er beruft sofort Zeugen und scheidet sich von ihr, duldet auch 
aicht, dass sie weiter auf der Hochzeit bleibe. 

I)6rhildr war doch aber eigentlich im Recht. Welche Ehe- 



^) Eine Scheidimgserklämiig vom lögberg bringt auch Laxdsela 35. Der 
Bhemaim, der sie vomimmt, schwankt aber vorher, ob er & pingi oder 1 h6racti 
lie Scheidung yomehmen soUe. Damach hält er die ProdamatioB vom 15gberg 
nicht für wesentlich. 

^) Eine ParaUele in der Heidarviga 41. 

3* 
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frau wird sich nicht darüber ereifern, dass ihr Ehemann jungen 
Mädchen den Hof macht? Die Form dieser Scheidung ist im 
Gegensatz zu der ersten denkbar einfach. Nur von Zeugenauf- 
rufung wird berichtet. 

Es fragt sich nun zunächst : wie stellen sich die beiden Schei- 
dungen zu unsern ßechtsbüchern ? Sehen wir uns die §§ 149 — 151 
der Elgsbk. an, so tritt in 149 uns sofort der Satz entgegen, dass 
eine Ehescheidung principiell nur mit Genehmigung des Bischofs 
vor sich zu gehen hat. Eine Ausnahme sei nur zugelassen bei 
Scheidung wegen Armuth oder schwerer körperlicher Misshand- 
lung, wozu der im § 161 erörterte Fall tritt, dass der Mann die 
Frau gewaltsam ins Ausland bringen will. 

Sthbk. in 134 bestätigt diesen Satz. 

In § 158 Kgsbk., 136 Sthbk. wird der Fall ferner besprochen, 
dass der Ehemann seine ehelichen Pflichten böswillig 3 Jahre 
nicht erfüllt; dann soll die Frau über ihr Vermögen eigene Dis- 
position erhalten. Scheidung ist also hier noch nicht zugelassen. 

Dieser Fall liesse sich mit dem ersten Scheidungsfall der 
Njäla einigermassen vergleichen. 

Die Form der Scheidung ist nach den Rechtsbüchern, die. 
dass nach stattgehabter Verhandlung vor dem Bischöfe und ein- 
geholter Erlaubniss von demselben der provocirende Theil vor 
Zeugen die Scheidung ausspricht. Wo er dies thun soll, ist nicht 
vorgeschrieben, darin doch aber implicite enthalten, dass der Ort 
gleichgiltig ist. Mehrfache Erklärung ist ebenfalls^ nicht vor- 
geschrieben. Nur muss der andre Ehegatte anwesend oder doch 
wenigstens gehörig geladen sein. Ct auch 149 Kgsbk. S. 40 
Z. 7. 8, GI)1. 54 finis. — 

Zu welchen Folgerungen berechtigen uns nun diese Abwei 
chungen der Scheidungsformalitäten in der Njäla von denen in den 
Eechtsbüchem und jener wieder unter einander? Wer verdient 
grösseren Glauben, die Njäla oder die Bechtsbücher? Ausnahms- 
weise ergeht die Antwort diesmal zu Gunsten der Njäla. Offen- 
bar ist das Bild, welches uns die Rechtsbücher in der Eheschei- 
dungsfrage zeigen, nicht das ursprüngliche. Klar ist, dass für die 
ältere Zeit von dem Mitspruchsrecht des Bischofs gänzlich ab- 
strahirt werden muss. Sehen wir aber von diesem ab, so stellt 
sich die Scheidungsform der Bechtsbücher ganz ebenso dar, wie 
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die der Njäla 34, d*. h. als reiner Privatact in Gegenwart des 
andern Theiles und vor Zeugen.^) Das Recht der Otpl. 64 ent- 
hält ja noch den Satz: en ef madr vill skiliast yid kono sina. 
{>a scal hann sva skilit segia. at hvartveggia t)eirra mege heyra 
mal annars. oc have vid f)at vatta. Aber auch materiell ergiebt 
sich aus diesem Satze eine Bestätigung des in der Njäla Berich- 
teten. Das „vill skiliast" zeigt, dass es rein im Willen des einen 
oder andern Theiles lag, sich zu scheiden. Damit soll nicht ge- 
sagt sein, dass eine grundlose Scheidung nicht vermögensrechl- 
liche Nachtheile nach sich gezogen hätte. Der Satz von Egsbk. 
150: ef karl madrin veldr scilnadenom |)a ä konan heimting 
mundar sins oc heiman fylgio hat wohl schon von jeher gegolten 
und die Njäla bestätigt ihn ja selbst. Sondern nur, dass der 
Scheidungsact selbst jederzeit von jedem Theile vorgenommen 
werden konnte. Ein Blick auf andere Sögur erhebt diese An- 
sicht zur Gewissheit. ^) 

Erklärt ist . aber bisher die Differenz in der Njäla selbst noch 
nicht. Weshalb die Scheidung in 7 so förmlich, die in 34 form- 
los? Eine mehrfache Antwort wäre möglich. 

Erstens: Die Scheidungsform in 7 repräsentirt den älteren, 
die in 34 den jüngeren Rechtszustand. Grössere Förmlichkeit 
ist gewöhnlich ein Zeichen grösseren Alters, und die in Frage 
stehende Förmlichkeit macht unzweifelhaft einen archaistischen 
Eindruck. 

Zweitens : Die Scheidungsform in 7 habe bei Scheidungen, 
welche von Weibern, die in 34 bei Scheidungen, welche von 
Männern ausgingen, Platz gegriffen. 

Drittens : Die Scheidungsform in 7 habe nur bei einem Schei- 
dungsgrund, wie dem vorliegenden, Platz gegriffen. 

Die plausibelste Antwort ist wohl die erste. Es früge sich 
dann weiter, warum der Verfasser nur das eine Mal die alter- 
thümliche Form der Scheidung in Anwendung gebracht hat. Die 
Frage regte den Gedanken verschiedener Autorschaft an, der hier 
nicht ausgeführt werden soll. — 

Cf. auch Kgbk. 118 S. 224. Sthbk. 59 S. 69. 

2) Cf. auch Njäla 14533-35, 56 ff. Siehe noch Laxdsela 16, 48; Lehmann 
Verlobung und Hochzeit S. 90. 
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Die Njäla enthält endlich eine Anzahl Yerlöbnissschilderungen, 
die der Eiitik zum Theil genügenden Stoff bieten.. Einige von 
diesen sind ganz correct. Die Verlobung der ünnr steht mit den 
Vorschriften der Grägäs in TJebereinstimmung. Das Gleiche gilt 
von der ersten Verlobung der Hallgerdr, welche ohne ihr Wissen 
und Willen von ihrem Vater vorgenommen wird (9, 10). Wenn 
Höskuldr sie auf ihre Beschwerde dahin zurechtweist: „ich soll 
bestimmen, nicht du, falls zwischen uns Streit entsteht" (ok skal 
ek rMa, enn eigi I)ü, ef okkr skilr ä), so steht er dabei voll- 
kommen auf dem Standpunkte der Rechtsbficher. *) Nach ihnen 
ist die Jungfrau völlig dem Belieben ihres Geschlechtsvormundes 
bei der Verheirathung unterworfen und nur zu Gunsten der Wittwe 
und zwanzigjährigen oder älteren Jungfrau sind einzelne, hier 
nicht in Betracht kommende Ausnahmen gemacht (Kgsbk. 144, 
Sthbk. 118, 119). Sthbk. 119 enthält zwar den Satz, dass die 
Tochter sich dem Zwange des Vaters durch Annahme des Schleiers 
entziehen könne. Da wir aber wissen, dass Frauen -Klöster auf 
Island erst seit dem Schluss des 12. Jahrhunderts existiren, so 
kann die Bestimmung hier nicht ins Gewicht fallen. — 

Sehr bedenklich sind aber die weiteren Verlöbnissschilderun- 
gen der Njäla. Zunächst der Bericht von der zweiten Verlobung 
der Hallgerdr. Die rücksichtslose Ausübung des väterlichen 
Zwangsrechts durch Höskuldr hat böse Folgen gehabt. Der 
Milchbruder der Hallgerdr I)jöst61fr hat ihren Ehemann erschlagen. 

Ein neuer Bewerber meldet sich bei Höskuldr in Glumr. 
Höskuldr will einem gleichen Schicksale Glums vorbeugen. Er 
sagt deshalb auf Eath seines Bruders Hrütr nur unter der Be- 
dingung zu, das Hallgerdr zustimme. Hallgerdr wird herbei- 
geholt, sie ertheilt ihren Consens und verlobt sich mit Gutheissung 
des Gesetzsprechers I)örarinn formell selbst dem Glumr (13). 

Schon dass Hallgerdr überhaupt befragt wurde, war nach 
den Eechtsbtichem nicht erforderlich. Zwar geben diese der 



1) Fälle von Verlobungen wider Willen oder ohne Befragen der Frau in 
andern Sagen: Gonnlaugs saga ormstungn 9; Hardar saga Grimkelssonar 3; 
LaxdsBla 9 wird zwar die Tochter befragt, aber sie sagt: enn ^ö mun fadir 
minn mesta af räda, ^Tiat ek mnn ^vi sampyckiast h6r um, sem bann vill. 
Falsch Laxdsela 7, 19; richtig 34, falsch 43. 
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Wittwe im Gegensatz zur Jungfrau ein Gonsensrecht bei der 
Verlobung, aber nur fiir die Fälle, wo ihr Vater sie nicht 
verlobt. 

^ar er eckia er fastnod manne f)a scal hennar rad fyl- 
gia nema fa^ir fastne f)^ scal bann rada. 

Kgsbk. 144 S. 29, Sthbk, 119 pr. Belgdalsb. 48. 

Es hätte also auch dieses Mal Höskuldr sie eigenmächtig ver- 
loben dürfen. Es erklärt sich indessen immerhin, dass er, durch 
den traurigen Ausgang der ersten Ehe erschreckt und bei den ihm 
bekannten starren Character Hallgerds freiwillig auf sein Zwangs- 
recht Verzicht leistete. Bedenklicher aber ist die formelle 
Stellung der Hallgerdr bei der Verlobung. Nur in zwei Fällen 
gestehen die Eechtsbücher einer Frau formelle Selbstverlobung 
zu^ nemlich der geschiednen Ehefrau, die sich mit ihrem ehe- 
maligen Gatten wieder verheirathen will, sofern die Gesetze diese 
Heirath zulassen und der vollerwachsenen Jungfrau oder Wittwe, 
die durch mehrmalige Chicane ihres Geschlechtsvormundes von 
der Eingehung einer passenden Heirath abgehalten worden ist 
(Kgsbk. 144 S. 29, 30, Belgdalsb. 48, Sthbk. 119). In allen 
übrigen Fällen, auch da, wo ihr materiell ein Consensrecht zu- 
steht, hat formell sie der Vormund anzuverloben, ganz besonders 
aber da, wo auch materiell, wie im vorliegenden Falle, der Vor- 
mund die Verlobung in Händen hat. Dass hier Hallgerdr zur 
Selbstverlobung gelassen wird, und dass der Gesetzessprecher 
dies ausdrücklich für rechtmässig erklären konnte, begreift «ich 
vom Standpunkte der Rechtsbücher aus nicht. 

Das Gleiche, wie von der zweiten, lässt sich von der dritten 
Verlobung der Hallgeittr sagen (33). Nachdem auch Glumr durch 
fejöstölfs Hand gefallen ist (17), bewirbt sich Gunnarr um Hall- 
gerdr. Als beide Parteien, Gunnarr und Hallgerds Vater, einig 
geworden sind (saman fjell kaupmäli |)eira), wird nach Hallgerdr 
geschickt, ihr Consens eingeholt und wie früher zugelassen, dass 
sie sich selbst verlobe (Ijetu |)eir nü enn sem fyrr, at hon festi 
sik själfj. 

In noch schärferem Widerspruch nicht blos mit den Rechts- 
büchern, sondern auch der Sitte steht der Bericht über die Ver- 
lobung fräins mit |)6rgerdr. 

Es ist schon berührt worden, dass |)räinn mit seiner Frau 
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{)örhildr auf Gannars Hochzeit sich befand nnd in Folge eines 
auf ihn vorgetragnen Spottverses sich von seiner Frau an Ort 
und Stelle schied. Sogleich nach der Scheidung wendet er sich 
an Höskuldr, den Vater der Hallgerdr, und bewirbt sich bei diesem 
um die Hand der sehr jungen |)6rgerdr, Tochter der Hallgerdr, 
also Enkelin Höskulds. Sie wird ihm mit Zustimmung der masd- 
gur, d. i. Hallgerds und J)6rgerds, zugesagt; Hallgerdr über- 
nimmt die formelle Verloberrolle und die Hochzeit von Mutter 
und Tochter wird unisono gefeiert. Correct ist an dem Ganzen 
nur, dass Hallgerdr die formelle Verloberrolle übernimmt.. Alles 
andere ist uncorrect und widerspricht der Sitte. Zunächst ist 
|)räinn der mütterliche Onkel Gunnars (34, 19), |)6rgerdr aber 
die Tochter Hallgerds, der derweiligen Braut Gunnars. Es ver- 
lobt sich also der Onkel des Bräutigams- mit der Tochter der 
Braut! Die Verlobung erfolgt ferner sofort nach der Scheidung! 
Und auf die Verlobung erfolgt sofort die Hochzeit! Wir wissen 
aus andern historischen Quellen, dass streng in den angesehenen 
isländischen Familien darauf gehalten wurde, dass zwischen Ver- 
lobung und Hochzeit ein längerer Zeitraum verstrich, welcher von 
einem bis zu drei Jahren aufstieg. Verlobung und Hochzeit auf 
ein Mal zu feiern galt als unschicklich. Es fragt sich angesichts 
des zuverlässigen Zeugnisses der Eigla (7, 9 fin.) sogar, ob eine 
so voUzogne Ehe für voll angesehen wurde. Und über alle diese 
Bedenken geht der Sagenschreiber still hinweg! 

Entspricht so die Eheschliessung J)räins mit |)6rgerdr nicht 
der sittlichen, so genügt sie auch nicht der rechtlichen An- 
schauung. Die Nächste zur Verlobung war Hallgerdr als Mutter 
der |)6rgerdr, wie die Rechtsbücher ausdrücklich bezeugen. Hös- 
kuldr hatte nichts darein zu reden, brauchte deshalb auch nicht 
befragt zu werden. Als mütterlicher Grossvater wird er in der 
Kgsbk. 144 gar nicht mehr, in der Sthbk. 118 erst an fünf- 
zehnter Stelle zusammen mit dem väterlichen Grossvater und den 
entsprechenden Enkeln, also weit hinter der Mutter in der Ver- 
lobertafel aufgeführt. Hier wendet sich aber I)räinn direct an 
Höskuldr: „vill |)ü gipta mjer förgerdi?" und erst nachträglich 
wird Hallgerdr, die Mutter, gefragt. |)6rgerdr aber wird mit 
Unrecht auch hier um ihre Zustimmung befragt, deren es doch 
gar nicht bedurfte. — 
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Endlich ist mit den Bechtsbüchern nicht vereinbar, was die 
Nj&la von der zweiten Ehe der Unnr in 25 berichtet: 

giptiz hön valgardi an rädi allra fraenda sinna. 
Denn mehr als ein Consensrecht hatte Unnr als geschiedene Ehe- 
frau bei nochmaliger Yerheirathung nicht. Materiell und noch 
mehr formell bedurfte sie der Mitwirkung * ihres Greschlechts- 
Vormundes. Eine dergestalt eingegangene Ehe war nach den 
Eechtsbüchern offenbar nur ßin Concubinat. Nirgends aber ist 
in der Njäla die Rede davon, dass der aus der Verbindung Val- 
gards mit Unnr hervorgegangene Mördr ein Bastard sei. 

In allen vier Fällen wich, sahen wir, die Njäla von den 
ßechtsbüchem in der Richtung ab, dass sie der Braut eine 
freiere, einflussreichere Stellung zur Verlobung gewährte, als 
jene. Liegt hierin die Reminiscenz an einen älteren Rechts- 
zustand oder der Einfluss jüngerer, die Stellung der Frau freier 
auffassender Rechtsideen? Wirft man einen Blick auf die Schei- 
dungsfälle, so könnte man im ersten Sinne zu entscheiden ge- 
neigt sein. Erwägt man dagegen, dass es von vornherein un- 
wahrscheinlich ist, dass ein Rechtszustand, welcher die Frau bei 
ihrer Verlobung im Grossen und Ganzen nur als Object auffasst, 
einen andern, welcher der Frau eine selbstständige Stellung ge- 
währte, zum Vorgänger gehabt haben sollte, so möchte man zur 
zweiten Eventualität sich neigen. Und in der That erweist die 
vergleichende Geschichte der nordgermanischen Rechtsquellen 
zur Evidenz, wie die grössere oder geringere Selbstständigkeit 
der Frau bei der Verlobung und noch mehr der geringere oder 
grössere Umfang der Geschlechtsvormundschaft Hand in Hand 
ging mit der grösseren oder geringeren Emancipation der Frau 
auf allen Rechtsgebieten. 

Dazu kommt aber ein wichtiger Umstand. Die norwegischen 
Rechte nehmen in dieser Frage eine Stellung ein, welche mit 
der der Njäla wohl harmonirt. 

Schon die GJ)1. gewähren der Wittwe formelles Selbstver- 
loberrecht; sie verlangen zwar Assistenz der Verwandten, lassen 
' aber die ohne solche geschlossene Ehe ausdrücklich bestehen. 

Die Fr|)l. dehnen das formelle Selbstverloberrecht auf die 
ökonomisch selbstständige Jungfrau aus und verlangen die Zu- 
stimmung jeder Nupturientin. 
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J&rnsida steht bezüglich der Wittwe und selbstständigen 
Jungfrau auf demselben Standpunkte, und die J6nsb6k — vom 
€hristenrecht Amis abgesehen — hat die kanonische Auffassung 
bereits recipirt. 

Ein Einfluss von dieser Seite her wird nach den bis- 
herigen Ausführungen als nicht unwahrscheinlich angesehen wer- 
den können. 



Viertes Kapitel. 



Die Processe der Njäla. 

Vorbemerkung. 

Von eigentlichen Processen führt uns die Njäla sechs vor. 
Gerechnet sind dabei nicht kurze Notizen, wie die in 50 und 60, 
gerechnet ferner nicht die viel Processstoflf enthaltende Parthie 
von 67 — 70, die ebenfalls einer Besprechung zu unterziehen ist. 
Nach der Person des Angeklagten vertheilt fällt ein Process, der 
erste und am wenigsten der Kritik Stoff liefernde Eheprocess auf 
die Person Hrüts. Er beginnt in 8, setzt sich fort in 22 und 
endigt in 24. 

Der zweite, dritte und vierte Process richtet sich gegen 
öunnarr. Der zweite spielt in 53—56, der dritte in 59—66, der 
vierte in 71—74 ab. Zwischen den dritten und vierten schiebt 
sich aber eine mit vielen juristischen Elementen gefüllte Episode 
ein, deren Angriffsobject ebenfalls Gunnarr ist. 

Nach dem vierten Process springt die Erzählung eine lange 
Strecke nach Norwegen hinüber. Die hierher gehörigen Kapitel 
81—90 nebst den folgenden bis 96, dann 98, 99 werden nur in- 
soweit berücksichtigt werden, als sie die beiden letzten Processe 
vorbereiten, oder Jurisprudenz enthalten. 

97 enthält den Bericht über die Einsetzung des Fünften- 
gerichts. Er wird nach der Kritik der Processparthien behandelt 
werden, 

100 — 104 enthält den Kristni I)attr und scheidet aus unsrer 
Besprechung gänzlich aus. 

109—123 enthält den fünften, 

124—145 den sechsten, den Mordbrandprocess. 



— 44 — 

Jener richtet sich gegen Njäls Familie, dieser gegen Flosi und 
Consorten. Da aber in dem einen Kläger sind, welche im andern 
Beklagte, so gehören diese beiden Processe zusammen, so dass wir 
3 Gruppen von Processen erhalten, von denen die erste mit einem 
Process um Hrutr, die zweite mit vier Processen (67—70 als 
Process gerechnet) um Gunnarr, die dritte mit zwei Processen 
um Nj&U sich dreht. Sind dies ja doch auch die drei Personen, 
welche successive im Mittelpunkt der Erzählung stehen. 



§ 4. Erster Process 
gegen Hrütr auf Herausgabe von Mitgift und Widerlage. 

Unnr, die Tochter von Mördr gigja, hat sich von ihrem Ehe- 
manne Hrütr geschieden (7). Hrütr hat aber die ihr gewährte 
Mitgift von 60 Hunderten und die Widerlage von 30 Hunderten 
-»behalten. Auf Herausgabe dieser richtet sich die Klage, die 
Mördr als natürlicher Vertreter der Unnr anstellt. 

Die Klageanstellung erfolgt durch lysing im Allding vor be- 
rufenen Zeugen. Hrütr lässt die Klage aber gar nicht erst zur 
Verhandlung kommen, sondert fordert Mördr zum Zweikampf auf, 
indem er erklärt, nicht blos die Klagesumme herausgeben zu 
wollen, sondern noch den gleichen Betrag hinzuzulegen, falls er 
unterliege. Wolle sich Mördr aber nicht schlagen, solle er seiner 
Forderung verlustig sein. Mördr lehnt die Forderung ab. Die 
Angelegenheit ist diesmal damit erledigt. 

Es vergeht ' geraume Zeit. Der alte Mördr stirbt (18). Unnr 
lässt es nicht ruhen, dass Hrütr ihr Gut geniesst. Sie wendet 
sich an Gunnarr von Hlidarendi und überredet ihn, die Vertretung 
im Process gegen Hrütr zu übernehmen. Gunnarr weiss nicht, 
wie er die Sache anfassen soll (hversu upp skal taka malit) und 
wendet sich an NjälL Dieser giebt ihm einen ganz wunderlichen 
Eath. Er solle mit zwei Begleitern in der Verkleidung eines 
hausirenden Handelsmannes im Lande herum reisen, bis er nach 
dem Wohnsitz Hrüts käme. Durch schwindelhaftes Auftreten 
solle er sich berüchtigt machen und wenn er in die Nähe HrütS 
gekommen sei, durch Verkauf der schlechtesten Waare mit den 
Bauern Streit anfangen; Hrütr würde dann, um seine Intervention 
angerufen, Gunnarr zu sich rufen lassen. Sie würden ins Ge- 
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sprach kommen. Gannarr solle den Hrütr allmählich anf seinen 
Process mit Unnr zu bringen suchen. Er solle es als leicht hin- 
stellen, einen alten Mann zum Zweikampf herauszufordern, wo man 
erwarten könne, dass er ihn nicht annehmen werde, und sich so 
den Ausgang des Processes zu sichern. Hrutr würde sich darüber 
erhitzen und erwidern, seine Gegner könnten, wenn sie den Muth 
dazu hätten, d^n Process immer von Neuem aufnehmen. Nun 
solle Gunnarr die Ladungsformel aus ihm herauslocken, sie dann 
scherzesweise einmal falsch, das andre Mal aber richtig aus- 
sprechen und sich dann mit seinen zwei Gefährten so schnell wie 
möglich fortmachen (22). 

Ganz so spinnt sich die Ausführung ab. Der betrogene Hrätr 
merkt die List erst, als Gunnarr bereits fort ist (23). 

Es kommt zur Verhandlung im Allding, welche genauer, 
wie die erste, geschildert wird. Trotz aller Vorsicht begeht Gun- 
narr doch einen Fehler. Er vergisst, die Zeugen über die Schei- 
dungsförmlichkeit zu erbringen. Hrütr excipirt nach dieser Rich- 
tung hin. Njäll meint, es liesse sich der Fehler noch gut machen. 
Gunnarr versucht dies erst gar nicht, sondern fordert den Gegner 
zum Zweikampf — und Hrutr, der darauf nicht eingehen will, 
zahlt die Elagesumme schliesslich heraus (24). 



Wenn auch nicht so offenbare Verstösse in diesem ^sten 
Processe dem Leser entgegentreten, wie er sie in späteren zu 
rügen haben wird, so werden sich doch eine Reihe Bedenken 
äusserlicher und innerlicher Art ergeben. — 

Das Elagefundament ist ein berechtigtes oder wenigstens 
denkbares. Hrutr hat den Anlass zur Scheidung gegeben, er hat 
also Mitgift und Widerlage herauszugeben (Kgsbk. 160 S. 43). 

Bedenken erregt aber schon die Form der Klageanstellung. 
Sie geschieht zum ersten Male durch lysing im Allding, zum 
zweigten Male durch stefha daheim beim Beklagten. Ist dies richtig 
und worin hat es seinen Grund? Das Verhältniss von lysa und 
stefna ist ein sehr complicirtes. Offenbar ist der Rechtszustand, 
den uns die Rechtsbücher vor 'Augen führen, nicht ein abge- 
schlossner, sondern ein im fluss begriffner. Lysa ist die Public- 
machung einer Angelegenheit, stefna die eigentliche Ladung. 
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Lysa kommt nicht blos im Process, sondern auch im materiellen 
Recht vielfach als Publicationsverfahren vor. Im Processe besitzt 
es aber unter Umständen die gleiche rechtliche Kraft, wie die 
stefna, d. h. die Klage gilt mit seiner Vornahme als erhoben. 
Wann nun aber durch lysa, wann durch stefna eine Klage er- 
hoben werden muss, wann sie es kann, ist principiell schwer zu 
bestimmen. Bei einer Reihe von Klagesachen heben die Rechts-* 
bücher hervor, dass man durch lysa oder steftia Klage erheben 
kann, so bei omaga sacir Kgsbk. 58 S. 99, vigsacir und legordz 
sacir, falls man sie im Frühjahrsding einklagen will,, bei andern, 
dass man, falls stefna daheim nicht mehr möglich ist, im Ding 
lysa kann — Kgsbk. 58 S. 102. 

Am Schluss von 103 Kgsbk. heisst es ganz allgemein : er rett 
at steftia hvar {)ess er rett er at lysa, ebenso 147 Kgsbk. S. 37: 
iafn rett er at stefna sem at lysa. 

Cf. 156 Kgsbk. (4922 ff.), 158 (537-17), 159 (57io-i3)^ 113 
(20224-27, 2037.8). 

' An wieder anderem Orte tritt lysa nur als ultimum reme- 
dium ein. 

77 Kgsbk. S. 125, 54 S. 95^ ff. 

Bei sehr vielen Klagen wird hervorgehoben, dass sie „stefno 
sakir" seien, so bei allen Sachen, die im Christenrecht aufgezählt 
sind (Kgbk. 17 S. 36, Sthbk. 35 S. 45). 

Bei den Klagen, welche durch lysa' angestellt werden können, 
wird wieder unterschieden, ob man in demselben Sommer nach 
erfolgtem lysa auch verhandeln kann, oder erst im nächsten Som- 
mer. Beispiele der ersten Art: 54 Kgsbk. S. 9328-29^ 58 S. 10225; 
64 fin. Der zweiten: 22 Kgsbk. S. 4127; 76 flu., 21 fin. 

Da wo die steftia im Ding ergeht, fallen die „stefno sacir'^ 
mit denen durch lysa auch äusserlich fast zusammen. Beide sind 
im vär|)ing an der |)ingbrekka, im Allding am Gesetzesberg vor- 
zunehmen; im letzteren Falle ist bei beiden die Anwesenheit von 
mindestens 20 Personen vorgeschrieben (Kgsbk. 32 S. 58^^- ^2). In- 
haltlich weichen sie von einander nicht ab. Höchstens liesse sich 
aus der Natur des lysa als Publicmachung und der stefna als La* 
düng der Unterschied ableiten, däss beim lysa der Beklagte nicht 
anwesend zu sein braucht, beim ste^a es muss. Unterstützung 
böte 58 Kgsbk. S. 102^~7^ ^.ber andrerseits giebt es doch auch 
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eine stefna an den nicht erscUenenen Zeugen (32 Kgsbk. pr.)r 
öeschwornen (34 Kgsbk. pr.), wie unter Umständen der Betroffne 
das lysa vernehmen muss (57 Egsbk. S. 99^^-^*). 

Der ursprüngliche Zustand mag wohl der gewesen sein, dass 
nur daheim eine Ladung ergehen konnte, dass alle sakir also 
stefno sakir waren. Lysa war aber subsidiäres Mittel da, wo 
eine Ladung daheim nicht mehr möglich war, so wenn ohne 
Schuld die Ladungsfrist nicht eingehalten werden konnte. Da 
femer die ste&a ein gefahrliches Ding war — cf. z. B, Vapn- 
firdinga S. 16^) — kam das lysa mehr und mehr neben ihr auf.^) 
Aber auch das lysa war a*n bestimmte Fristen gebunden (21, 44 
Kgsbk.). Trat nach Ablauf derselben eine Klagethatsache ein, 
so griff eine stefna am Ding Platz (cf. 44 mit 76 Kgsbk.). Diese 
stefaa am Ding war aber im Grunde keine eigentliche stefna 
mehr, sie konnte absente reo geschehen, während bei der heiman- 
stefna der Beklagte oder sein Hausgenosse zugegen. sein musste. 
So haben wir als Entwicklungstufen: heiman stefna, lysa, 
ste&a im Ding. Die ältere Abart des lysa war wohl die, auf 
welche die Verhandlung sofort erfolgte. Ein lysa mit Verhand- 
lung im nächsten Sommer concurrirt schon mit der stefna. — 

Kehren wir hiernach zur Njäla zurück, so Hesse sich gegen 
die abwechselnde Anwendung von lysa und stefaa nicht viel ein- 
wenden. Allerdings sprechen die Eechtsbücher für den Fall der 
durch Schuld des Mannes verursachten Scheidung nur von der 
: Klageanstellung durch stefna (Kgsbk. 160 S.43, Sthbk. 137 pr.), 
aber daraus folgt noch nicht, dass hier eine stefiau söc vorliegt; 
'\ sie mögen nur den Fall der stefna vor Augen gehabt haben. 
Aber es erhebt sich sofort die Frage, weshalb ist nicht von 

• der klägerischen Seite auch die zweite Klageerhebung in der 
t Fonn des lysa vorgenommen worden? Entweder war die Klage- 
erhebung sowohl durch lysa, als durch stefna möglich — und 

i dann ist kein Grund vorhanden, die schwierige, gefahrdrohende 

• stefna in Anwendung zu bringen — oder sie war nur durch stefna 
1, ■ 

^) Vemnndarsaga ok Vigaskütu 18, Landnäma U. 7; daher wird die stefiia 
Diit grosser Mannschaft yorgenommen Hardar saga Grimkelssonar 10; H»nsa- 
föris saga 8, Bandamanna S. 21; Byrbyggja 22, 56. 

^) Zunächst vielleicht bezüglich der am Bing passirten Sachen als lysing 
at j^inglaasnnnu 
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möglich ; dann war die e;rste Klageerhebung durch lysa unrichtig 
Der letzteren Ansicht ist aber der Verfasser offenbar nicht, ds 
er sonst Hrütr diesen Mangel hätte hervorheben lassen; er häl 
vielmehr die von Mördr vorgenommene lysing für vollkommen ge 
nügend. Dies aber ang^ommen erscheint der ganze wunderlich < 
Rathschlag Njäls einfach ^iiöthig. Weshalb musste Gunnarr di 
ComödiantenroUe des Hausirers^^pielen , weshalb sich in die Ge 
walt des Gegners begeben? Dies a*N konnte er vermeiden, wem 
w lysing am Ding vornahm. OffentSigr griff der Verfasser zu 
stefha das zweite Mal, um sich nicht ziN^derholen. Einer ein 
fachen Caprice des Verfassers, abwechselnSN^u sein, entspring 
-der eigenthümliche Mummenschanz in 22, 23. 

Da wir einmal bei der stefna sind, so sei einel*^eiteren aui 
falligen Umstandes gleich gedacht. Weder GunnaiXnoch de 
weise Njäll, der als einer der grössten Eechtsverstänafe^n ein 
geführt wird (20), weiss die Ladungsformel. Nj&ls Eaflfr 8®* 
darauf hinaus, Hrütr selbst die Formel zu entlocken (22^^• "^ 
bis 95). Sehen wir ganz davon ab, wie plump der RathsS^^^ 
ist, wie Gunnarr mit der Thür ins Haus fallen soll und IS'^^ 
fällt, ohne dass Hrütr etwas merkt — so begreift sich sct^^ 
nicht, wie Njäll eine gewöhnliche Ladungsformel nicht habe wi^^ 
«ollen. ' 

Bei der Lysingsformel in 8 ist weiterhin auffällig, dass 
Klageantrag nicht nur auf die 90 Hunderte, sondern auch 
S Mark Busse gestellt ist. Für das letztere geben die RechJ 
bücher keinen Anhalt. — 

Ein sehr gewichtiges Bedenken erregt endlich das Verhäj 
niss der beiden Processe. Hrütr hat der ersten Klage eine Zw( 
kampfsforderung entgegengestellt. Ueber das RexJhts mittel dj 
Zweikampfs enthalten unsre Rechtsbücher begreiflicherweise nichj 
da er als solches bereits im Jahre 1006 abgeschafft worden i 
(Gunnlaugss. 11). Für. die von der NjÄla behandelte Zeit existiri 
-es demnach noch. Hrütr hatte nach der Ansicht des Verfasse] 
das Recht, auf den Zweikampf die Processentscheidung zu stelle] 
da sonst Mördr die Provocation kühl hätte ablehnen und sei 
Recht im gewöhnlichen Klagewege hätte weiter verfolgen könne: 
Wagte Mördr den Zweikampf aus Angst nicht, so hatte er alj 
verloren. Seine Klage war durchgefallen — und Hrütr war i. 
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Rechte. Mördr macht ja auch bis zu seiaem Tode keinen weiteren 
Klagversuch. 

. Was soll es nun bedeuten, wenn nach langer Zeit Gunnarr 
^ die Klage von Neuem anstellt? Hrütr brauchte sich nunmehr auf 
\ diese Klage gar nicht mehr einzulassen, denn die Sache war längst 
r abgethan. Zwar sagt er in 22^^: „Mördr hätte die Klage an jedem 
r, andern Ding wieder aufnehmen können, wenn er den Muth dazu 
. ' gehabt hätte." Aber rechtlich lag die Sache doch nicht so. Ent- 
weder war die Zweikampfsforderung zulässig oder nicht. War 
sie es nicht, so konnte sie unbeachtet bleiben. War sie es, so 
zog ihre Nichtannahme Verlust der Klage nach sich. Das Letztere 
ist hier der Fall. 

Im Uebrigen ist an diesem Processe Weniges zu bemerken, 
ßecht überflüssig erscheint der Satz in 24: hann kvaddi büa til 
mäls. Man weiss nicht, zu welchem Zweck und in welcher An- 
1 zahl sie berufen werden, auch verlautet nachher von ihnen nichts 
1 weiteres. *) Dass die klägerische Partei die Zeugen für die Schei- 
dung erbringen musste, bestätigen die ßechtsbücher Kgsbk. 150 
S. 43: sva I)at er at scilnade peirra var nefnt. Sthbk. 137. 
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^1 § 5. Zweiter Process 

gegen Gunnarr von Hlidarendi wegen Todtschlags an Otkell und 

Genossen. 



hj Otkell, der Sohn Skarfs (47) hat gegen die Ehefrau Gunnars, 
Hallgerdr, eine Klage auf Diebstahl und gegen Gunnarr selbst 
iäl ^tae Klage auf Partirerei (afneyzla) erhoben (50). Die Buss- 
wJ anerbietungen Gunnars hat er, dem schlechten Rath seines Freundes 

d| Skammkell folgend zurückgewiesen (49). Indessen zu seinem 
3li| Schaden. Er legt mit seiner Klage Unehre ein, und erreicht 
i f nicht nur nicht die ihm von Gunnarr freiwillig angebotnen Vor- 
tirhheile, sondern verscherzt sich auch noch die Freundschaft Gun- 
jselnars (51). 
Uea. An einem Frühlingstage reitet Otkell mit seinem Freunde 



seil 



neil ') Vielleicht sollen sie für die nicht beigebrachten Scheidungszeugen ein- 
, Jteten und deutet Nj&ls Ausspruch, der begangene Fehler liesse sich wieder gut 
*chen, darauf hin. 



r 



Lehmann u. ron Carolsfeld, Njälssage. 4 



— 50 - 

Skammkell, seinen beiden Brüdern Hallkell und HallbjÖm hyiti, 
einem Norweger Audülfr, der bei ihm zu Gast ist, und drei andern 
Begleitern von seinem Gehöft ostwärts ins Thal, auf Besuch zu 
Rünölfr, dem Sohne von ülfr örgodi aus. Unterwegs wird sein 
Hengst scheu; statt zum Markfluss geht er nördlich zur Fluss- 
leite mit ihm durch. Hier bestellt Gunnarr seinen. Acker. (Bei- 
läufig bemerkt für die isländischen Verhältnisse nicht recht passend^ 
da Ackerbau dort so gut wie gar nicht betrieben wird. *) . Die 
Situation wiederholt sich in 111); Er hat sein Obergewand ab- 
gelegt, die Axt bei Seite gestellt und säet Korn. Otkell, von 
seinem Hengste dahingetragen, reitet, ohne Gunnarr zu bemerken, 
wie auch dieser zur Erde gebeugt ihn nicht sieht, an Gunnarr 
heran und verwundet ihn mit seinem Sporn am Ohre, so dass es 
blutet. Gunnarr erblickt naturgemäss nach den Mheren Vor- 
gängen hierin eine absichtlich zugefügte Kränkung, welche durch 
höhnende Worte des inzwischen hinzugekommenen Skammkell ihm 
noch fühlbarer wird. Zwar trennen sich die Parteien diesmal 
noch, ohne handgemein zu werden, Gunnarr aber brütet Eache. Nur 
seinem Bruder Kolskeggr erzählt er den Vorfall. Dieser räth ihm, 
den Vorfall public zu machen, damit er für späterhin Beweismittel 
habe, dass er von Otkell zuerst angefallen sei. So thut Gunnarr. 
Otkell und Genossen sind inzwischen bei Eünolfr zu Gast 
gewesen und machen sich wieder auf den Heimweg. Gunnarr, 
durch seinen Hirten von ihrem Kommen benachrichtigt, zudem 
durch die Mittheilung, Skammkell habe sich über sein Benehmen 
bei dem letzten Zusammenstoss wegwerfend geäussert, aufe 
Aeusserste erregt, wirft sich in voller Eüstung aufs Pferd, sprengt 
den Feinden entgegen, trifft sie in einer Fürth bei Hof und er- 
schlägt sie mit Hilfe seines ihm nachgerittenen Bruders Kolskeggr 
sämmtlich. — 

Auf diesen Thatbestand baut sich das Klageverfahren gegen 
Gunnarr auf, welches die Njäla in 55, 66 ausführlich schildert. 

I. Welches Vergehen liegt vor? Nach der Njäla das des 
Todtschlags (vig). 56^*: stod pä upp geirr godi ok lysti vigsök 
a hendr gunnari um vig otkels .... 
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Mord und Todtschlag , mord und vig, nntersclieidet nach den 
Bechtsqnellen das Moment der Heimlichkeit, ähnlich wie Dieb- 
stahl, und Raub. Das Princip wird zwar nicht direct angegeben, 
aber es blickt aus der Casuistik der Kechtsbücher hervor. ^) „Dann 
liegt Mord vor", sagt Sthbk. 315, „wenn der Todtschläger die 
Tbat der Mehrzahl der Leute im Gemeindebezirke verheimlicht 
oder den Leichnam zum Zwecke der Verheimlichung verbirgt oder 
sich auf Befragen zur That nicht bekennt." Die Egbk. drückt sich 
zu kurz aus, wenn sie 88 Mos vom Verbergen der Leiche spricht. 
Denn es wird andrerseits sogar gefordert, dass der Todtschläger 
die Leiche vor dem Verlassen so verhüllt, dass nicht Vögel und 
wilde Thiere heran können (Kgsbk. 87, Sthbk. 282; Nj&la 42^ 
and es wird die Unterlassung dieser Anstandspflicht mit Landes- 
verweisung bestraft. Das hylia hrse muss, falls Mord vorliegen 
soll, geschehen sein til launar.^) Um den Verdacht des Mordes 
abzuwälzen, ist weiterhin aber nicht blos die, wie man nach dem 
Obigen meinen könnte, negative Pflicht des Nicht- Verschweigens, 
sondern die positive der Selbstanzeige der That, falls sie sonst 
nicht public wird, aufgestellt. Der Thäter soll womöglich am 
selben Tage und zwar an dem dem Kampfplätze nächsten Gehöfte 
sich als Thäter anzeigen (Kgbk. 87, Sthbk. 282).*) 

Im vorliegenden Falle hat Gunnarr die That nicht verheim- 
licht. Er hat die Leichname anstandsgemäss begraben ; er ist so- 



1) Und erfährt durch die Nebenquellen seine Bestätigung. So gebraucht 
die Broplaugarsonasaga einmal den merkwürdigen Ausdruck, es habe Jemand 
einen Todten gemordet, d. h. seinen Leichnam verborgen. S. 16 (at bann 
hefdi myrdan daudan mann). Sturlunga wendet „Königsbriefe ermorden*" in der 
Bedeutung von Gehein^halten derselben an. Gisla saga Surssonar S. 22 unter- 
scheidet sogar noch launyig und mord dahin, ob der Thäter bei heimlich ver- 
übtem Todtschlag die Waffe in der Todeswunde stecken liess oder nicht Der 
Ausdruck launvlg auch in der Ljösvetninga 32. Auch das altschwedische Eecht 
fasst Mord so auf. O. G. Bpsöre 25; W. M. I. M. 3 § 2. 

2) V&pnfirdiÄga S. 6; Jorgils saga ok Haflida 15 (Sturl. I. S. 23); Lax- 
d»la 37. 

[ ») Cf. auch Sthbk. 382 pr., Kb. 110 pr. Eigla 62: nÄttvig eru mordidg. 
I *) Beispiel: Yigaglümssaga 27: Der Thäter hat die Selbstlysing nicht in 
ider gehörigen Form vorgenommen. Nu eigu eptirmälit ^örarinn ok Jördr, Jeir 
köUudu mord. Cf. Fr^l. IV. 1, 7, 23; G^l. 166, 157. 177, 182. Frfl. V. 20, 
XV. 4. 

i 4* 
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gleich nach der That zu Njäll hinübergeritten, um ihm die That 
zu berichten. Die Selbstanzeige hat er zwar nicht vorgenommen; 
es bedurfte einer solchen aber auch nicht, da er Zeugen für seine 
That hatte. Es liegt also in der That blos vig vor. — 

II. Wer war zur Klageerhebung berechtigt? 

Der Todtschlag ist an acht Männern begangen , nemlich Ot- 
kell, Hallkell, Hallbjöm hviti, Skammkell, Audülfr und drei na- 
mentlich nicht aufgeführten Begleitern. Die drei ersten sind Brüder 
(47). Skammkell ist ein Freund Otkels, Audülfr ein Norweger, 
der bei Otkell sich gast weise aufhielt. Otkell war mit l)6rgerdr 
verheirathet (47). Aus dieser Ehe stammt ein noch unmündiger 
Sohn förgeirr (47) und eine ledige Tochter Signy (62). Hallkell 
und Hallbjörn waren unverheirathet. Da nun Weiber zur An- 
stellung der Blutklage nicht berechtigt sind, da andererseits bei 
Minderjährigkeit des Nächsten zur Klage an dessen Stelle der 
nach ihm nächste fähige männliche Verwandte tritt (Kgbk. 94; 
Sthbk. 297), so regelt sich die Zuertheilung der Klägerrolle bei 
Otkell 'nach denselben Grundsätzen, wie bei seinen Brüdern. Die 
Njäla lässt auch ganz richtig Geirr und Gissurr für die drei 
Brüder einheitlich die Klage übernehmen. Beide, Geirr und 
Gissurr, sind den getödteten Brüdern gleich nahe verwandt. Jener 
ist cognatischer, dieser agnatischer Vetterssohn. 

Hallkell, Bruder von Ketilbjöm. 
Skarfr. Teitr, I)6rkatla. 



Otkell. Gissurr. Geirr. 

Bei Concurrenz zweier gleich nahe Verwandter soll nach den 
Rechtsbüchern sa rada er sekia vill til laga. Falls aber alle til 
fullra laga klagen wollen, soll das Loos entscheiden (Sthbk. 29? 
S. 335). 

Geirr und Gissurr haben sich auch geeinigt at sott myndi mal 
til laga (55^) und loosen demnach (B5*^). — 

Insoweit ist die Njäla in Uebereinstimmung mit den Rechts- 
büchern. Erklärt ist es aber nicht, wie Geirr und Gissurr daz« 
kommen, für Skammkell als Blutkläger aufzutreten. Dieser wiril 
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ja nur als vinr Otkels aufgeführt und von einem verwandtschaft- 
lichen Verhältnisse zwischen den Beiden und ihm nichts er 
wähnt. 

Was Audülfr betrifft, so^ ist massgebend Kgbk. 97, Sthbk. 
299, 300. Darnach wird für einen getödteten Ausländer, welcher 
einem der drei hordischen Reiche angehört, nur Blutklage zu- 
gestanden seinen Verwandten auf Island, oder falls er im Schiff 
getödtet ist, successive seinem Vermögens- (felagi), Tischgenossen 
(mautonautr), Capitain (styrimadr), oder falls er bei einem 
isländischen Bauern seinen ständigen Aufenthalt ge- 
nommen hat, diesem. Dabei darf die letzte Vorschrift der 
ßechtsbücher nicht so verstanden werden; als ob nur, wenn der 
Fremde im Hause seines Gastgebers getödtet ist, dieser die Blut- 
klage habe. Die Fassung: t)a er hann er ivist med böanda t)a ä 
boandin sokina ist weiter zu verstehen. Vist ist ständiger Auf- 
enthalt, beinahe Domicil. Auch wenn sich der Fremde ausser- 
halb des Hauses auf der Jagd, auf Besuch oder sonst zu vorüber- 
gehendem anderweitigem Aufenthalt befindet, bleibt er doch i vist, 
solange er noch den animus rem&nendi besitzt. Es ist dies des- 
halb hervorzuheben, weil man sich durch den Gegensatz von: ef 
madr verdr vegin at scipe und I)a er hann er ivist med boanda 
leicht verleiten lassen könnte, vist als Aufenthalt im Hause auf- 
zufassen. Diese falsche Auffassung scheint denn auch der Ver- 
fasser der Njäla gehabt zu haben. In 52 ist von Audülfr gesagt: 

I austmadr var ä vist med otkatli, er audülfr hj6t. Bei einem 
Euckritt vom Besuch (heimbod) war Audülfr erschlagen worden. 
Nach den Eechtsbtichern hätte also Otkell, und da dieser selbst 
gestorben ist, mit Fug und Recht sein Erbe, hier also ebenfalls 
Geirr als Blutkläger auftreten müssen. Statt dessen weigern die 
Geschwomen Abgabe des Verdiets bezüglich [Audülfs, weil der 
Klageberechtigte in Norwegen sei. — 

Endlich schweigt die Njäla darüber, wer für die drei nicht 
genannten Begleiter Otkels als Kläger aufgetreten sei. Zwar 

' wird in 56^' gesagt: ok |)ä er hann hafdi lyst öUum vigsökunum 
und in 66®^- ®*: enn baett väru önnur vigin sem vert I)6tti; eod.^: 
at {)egar väru baett upp öll vigin, aber dies braucht sich nur auf 
die fünf genannten Fälle zu beziehen. Dehnt man es aber auf 

f alle Todtschlagsfalle aus, so ist auch hier die Schwierigkeit, die 
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wir bezüglich Skammkels wahrnahmen, wie nemlich Geirr ziB 
Anstellung der Blutklage für jene drei legitimirt sei? 

in. Vorbereitung der Klage. — 

Die Kläger reiten an Ort und Stelle der That, graben die 
Leichname auf, ernennen Zeugen für die Todeswunden, erhebei 
die lysing und berufen 9 Bauern als Geschworne. 

Bedenklich bei dieser Procedur ist angesichts der Rechts 
bücher nur die Thätigkeit des Ausgrabens der Leichname 
Von einer solchen erwähnen beide Rechtsbücher nichts. In-1 
dessen ist der Bericht der Njäla möglicherweise zu rechtfer* 
tigen. Unsere Rechtsbücher stimmen nemlich in ihren dies*| 
bezüglichen Theilen nicht miteinander überein. Sthbk. behan^ 
delt diese Materie in 280, 281, Kgbk. in 87 Seite 162. Ver- 
gleichen wir beide, so ergiebt sich, dass Kgbk. einige Sätze auf- 
weist, die Sthbk. fehlen. Auch Sthbk. hat einige Sätze, die 
Kgbk. fehlen; aber diese Sätze sind nur breitere Ausführung des 
schon in Kgbk. Enthaltenen. Beide beginnen mit dem Fall, dassl 
der Kläger nach verübtem Todtschlag anwesend ist; dann soll er 
die lysing binnen 3 Tagen vorgenommen haben. Er kann, heisst 
es in beiden, gegen so viele Leute lysing erheben, als Todes- 
wunden an der Leiche vorhanden sind. Er soll Zeugen zu den 
Todeswunden ernennen und ihnen dieselben zeigen. Nun folgt in 
Sthbk. die Formel der Zeugenberufung. Daraus geht hervor, dass 
die Zeugen über die Beschaffenheit der Wunden auszu- 
sagen haben. Nachher sagt Sthbk. auch ausdrücklich: sie (die 
Zeugen) haben zu deponiren: hue margar beniar ero, die Ge- 
schwornen aber: huerir sannir ero at. Das erschiene auch ganz 
plausibel. Zeugen über reine Sinneswahrnehmungen, Geschworne 
über subjective Vorgänge, jene über den objectiven, diese über 
den subjectiven Thatbestand. 

Aber Kgbk. will hierzu nicht recht passen. Nemlich nach 
dem mit Sthbk. gemeinsamen Satz : hann a at nefna vatta at be- 
niom oc syna feim beniar folgt: nicht haben die zu deponiren: 
hve margar voro. 

Also die Zeugen haben nach Kgbk. nicht den objectiven That- 
bestand zu bekunden. Welche Function besitzen sie dann aber 
sonst? Lesen wir weiter. Kgbk. und Sthbk. enthalten gleich 
darauf übereinstimmend den Satz: Sind Zeugen zu den Todes* 
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wanden nicht berufen, so haben Geschworne Beweis zu liefern 
sowohl wer an den Todeswunden schuld, als wieviel der Todes- 
wnnden waren. Anders betrachtet sich der Satz nun von Sthbk. 
als von Egbk. aus. Von Sthbk. aus ist die neue Funktion der 
Geschwornen das bera hve margar beniar eru, weil diese ja 
ausdrücklich den Zeugen zugewiesen war. Von Kgbk. aus aber 
das bera: huerir sannir ero at beniom, weil das bera hve 
margar beniar eru sowieso nicht den Zeugen, also doch den 
Geschwornen zufiel. Also sollen nach Egbk. die Zeugen bekunden: 
hverir sannir ero at beniom. Das kann aber nur heissen: Nach 
Kgbk. werden Zeugen nur über die Benennung des Thäters, die 
ja bei der lysiog zu geschehen hat, aufgerufen. Sie haben nur 
eine ganz formelle Bedeutung. — 

Dies die eine Abweichung. Eine weitere ist für uns be- 
merkenswerther. Beide ßechtsbücher gehen auf den Fall über, 
dass der Blutkläger nicht zur Stelle ist. Dann kann auch ein 
Dritter die lysing für ihn vornehmen. Der Blutkläger mag, so- 
bald er vom Todtschlag erfährt, die Handlung des Dritten ein- 
fech ratihabiren. Will er dies nicht, so muss er sich binnen be- 
stimmter Zeit aufmachen und die lysing selbst vornehmen. Hier 
gehen nun Kgbk. und Sthbk. wieder auseinander. Kgbk. scheidet: 
ob die Leiche noch nicht begraben oder ob sie bereits begraben 
ist. Sthbk. hat nur einen Fall vor Augen. Kgbk. fängt zu- 
nächst mit dem Fall an, dass die Leiche nicht begraben ist. 
Dann soll der Blutkläger Zeugen at beniom berufen binnen drei 
Tagen von seinem Ankunftstage, und fährt dann fort: en bua 
quidr a at scilia hue margar beniar ero ef grafit er lik 
adr. Der Herausgeber hat diesen Passus als einen Satz gedruckt. 
Er sieht also die Vorschrift, dass Geschworne Beweismittel sind: 
hue margar beniar ero, nur fiir den Fall als gegeben an, dass die 
Leiche vergraben ist; ist sie unbeerdigt, so mttssten Zeugen Be- 
weismittel sein. Vom Standpunkte der Sthbk. aus auch ganz 
richtig. Aber wir sahen soeben, dass Kgbk. darin von Sthbk. 
abweicht, dass sie den Zeugen die Function at bera hve margar 
beniar ero abspricht, für jeden Fall abspricht. Folglich kann sie 
für den Fall ef grafit er lik darin nicht eine Besonderheit er- 
blicken wollen. Man wird also anders interpunctiren müssen. 
Das en bua quidr a at scilia hue margar beniar ero wird zum 
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Vorhergehenden zu ziehen, der Satz ef grafit er lik adr aber für 
sich zu nehmen sein. Das bestätigt Sthbk., welche den Satz ef 
grafit er lik adr nicht enthält, wohl aber den Passus en bua 
quidr a at scilia hve margar beniar ero. Dann hätte der Satz: 
ef grafit er lik adr in der Kgbk. freilich kein Ende, aber der- 
artige Eeferenzen stossen uns ja auf jeder Seite der Eechtsbücher 
auf. Es läge die Sache also folgendermassen : 

Nur über die Procedur bei Unbeerdigtsein der Leiche orien- 
tiren uns die Eechtsbücher. Was zu geschehen hatte, wenn die 
Leiche beerdigt war, ist offene Frage. 

Hier könnte nun die Njäla eingreifen. Ein Aufgraben der 
Leiche wäre für die ältere Zeit wenigstens möglich. — 

IV. Die Verhandlung im Ding. 

Gunnarr erscheint auf dem Ding. Dies will zunächst zu den 
Vorschriften unsrer Eechtsbücher nicht passen. Nach Kgbk. 99 pr. 
Sthbk. 302 — 304, 320 dürfen Diejenigen, gegen welche wegen sar 
oder ben rechtsförmliche lysing erhoben ist, nicht auf einem ge- 
friedeten Ding erscheinen. Ihre Processführung ist sonst wir- 
kungslos, sie verfallen der Strafe der Landesverweisung und sind 
allen Angriffen gegenüber ungefriedet. Die Njäla setzt sich aber 
hier und an spätem Orten über diese Vorschrift unbekümmert 
hinweg, obwohl sie ihr bekannt war (66^^). Offenbar, weil bei 
Beobachtung der Eechtsregel die von ihr geschilderten Process- 
verhandlungen den lebhaften Character nicht hätten annehmen 
können, den sie ihnen zu verleihen weiss. Nebenbei . bemerkt er- 
scheint die Vorschrift der Eechtsbücher sehr wunderlich. Dem 
Angeklagten wird dadurch eine schwierige Stellung angewiesen. 
War er nicht im Besitz einflussreicher Freunde, die seine Sache 
mit Wärme vertraten, so war er von vornherein verloren. Auch 
sonst tritt im isländischen Processverfahren eine Präsumtion zu 
Ungunsten des Beklagten hervor. 

Cf. Kgbk. 47 S. 83«- 7, 234 S. 176*- &; Sthbk. 219 fin. 

Die Klage wird durch lysing am Gesetzesfelsen erhoben 
(Kgbk. 21). 

Nun folgt ganz verkehrt die Frage nach der Dingzugehörig- 
keit und dem Wohnsitze des Beklagten. Welchen Zweck haben 
denn diese Fragen? Kgbk. 22 formulirt den Zweck der Frage 
at I)ingfesti dahin: dass Kläger wissen will, in welches Viertelsr 
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gericht er seine Klage zu bringen habe (at ek vil vita i hver» 
fiorI)ungs dorn ek skal sekia sog), den der Frage at heimilisfangi 
aber dahin, dass Kläger wissen will, welche Bauern er als Ge- 
schworne in der vorliegenden Frage zu berufen habe. Beide 
Fragen setzen also einen Beklagten voraus*, dessen Aufenthalt 
wechselnd und zweifelhaft ist, einen Vagabonden, Fremden oder 
doch einen kleinen Mann, der seinen Aufenthalt häufig änderte. 
Die erstere Frage ist vor Anstellung der Klage zu erheben*),, 
da der Fragende sich durch sie vor der Anstellung in falschem 
Gericht schützen will. Die zweite Frage aber kommt nur in An- 
wendung,* wenn Nachbarn des Domicils des Beklagten als Ge- 
schworne zu berufen sind. Nichts von alledem trifi*t im vorlie- 
genden Falle zu. Beklagter ist eine höchst angesehene. Jedermann 
auf Island bekannte Persönlichkeit, deren Wohnsitz und Ding- 
angehörigkeit Kläger hat kennen müssen. Die Klage selbst ist. 
bereits erhoben worden. Denn die lysing am Gesetzesfelsen 
schliesst die Klageerhebung in sich. Muss ja doch nach Kgbk. 
21 fin. in der lysing das Viertelsgericht, vor dem geklagt werden 
soll, bereits angegeben werden (oc lysa til fiorpungs doms). End- 
lich haben im vorliegenden Falle neun Nachbarn des Delictsorte» 
zu entscheiden, die ja bereits berufen sind. — Der ganze Passus 
ist aus formellen und materiellen Gründen als widersinnig zu be- 
zeichnen. Es lässt sich seine Hineinbringung nur daraus erklären^ 
dass der Verfasser aus einem Rechtsbuch, wie unsre Kgbk., welches 
die beiden Fragen erst hinter der lysing vorbrachte^), geschöpft 
hat und in oberflächlicher Weise der Reihenfolge der Rechtsbücher 
nachgegangen ist. Wir werden übrigens den gleichen Verstoss 
noch mehrmals zu bemerken Gelegenheit haben. — 

Die Einsetzung des Gerichts, das Recusationsverfahren , die 
Ausloosung der Klagesachen wird übersprungen und sogleich auf die 
Verhandlung übergegangen. Kläger steht an der Süd-, Beklagter 
an der Nordseite. Dieser Brauch — eine Rechtsvorschrift des 
Inhalts enthalten die Rechtsbücher nicht — entspringt der Auf- 
fassung der nordischen Völker, dass die Südseite die Glücks-, 



1) Nicht zugleich mit der lysing, wie Michelsen 'S. 99 meint. Siehe 
Sthbk. 369. 

2) Of. auch Sthhk. 89. 
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die Nordseite die ünglücksseite ist. Kläger fordert den Beklagten 
^uf, seinem Calumnieneid zuzuhören (Egsbk. 30), leistet den 
Eid, trägt die Klage vor, produdrt die Zeugen über die lysing, 
wobei im Unklaren gelassen wird, welche Ijsing gemeint sein 
soll, die auf dem Eamp^latz oder am Gesetzesfelsen, fuhrt die 
neun Kampfylatznachbam vor, fordert den Beklagten zur Becu- 
:sation der ihm missliebigen auf und erbittet endlich ihr Verdict 
<Kgbk. 31, 35 pr. und S. 63). Die Geschwomen lehnen ab, ein 
Verdict über die Tödtung Audülfs abzugeben, weil der Blutkläger 
für Audülfr in Norwegen sei. Des Todtschlags an Otkell erklären 
sie Gunnarr schuldig. — 

. Nun richtet der Kläger das Gebot an den Beklagten, sich 
:su vertheidigen und schliesst seine Thätigkeit damit, dass er 
Zeugen über die Vornahme der sämmtlichen Klagehandlungen 
aufruft. 

Kritik. Sehen wir ganz davon ab, dass eine Handschrift 
ftr die Verdictsabgabe seitens der Geschwornen die unrichtige 
Bezeichnung dama gebraucht, so ergeben sich mehrere wichtige 
Beanstandungen. Zu rügen ist zunächst die Verweigerung des 
Verdicts bezüglich des gegen Audülfr begangnen Todtschlags. Sie 
harmonirt mit der Stellung der Geschwomen im isländischen 
Processverfahren durchaus nicht. Angenommen selbst, dass Geirr 
nicht zur Verfolgung der Sache legitimirt gewesen sei — was 
wir als irrig nachgewiesen haben — , so hatten die Geschwomen 
keinerlei Befugniss, aus diesem Grunde ihren Spruch zu ver 
weigern. Man vergegenwärtige sich, dass die isländischen Ge- 
schwornen einfache Beweismittel gleich den Zeugen bildeten 0? 
dass sie mit diesen unter den Gesammtbegriflf der gagn fielen. 
Sie standen also nicht über den Parteien, sondern unter oder 
höchstens neben der einen oder andern Partei; sie sind ein wenn 
auch zweischneidiges Beweismittel der Partei. Wie sollten sie 
also im vorliegenden Falle dazu kommen, wegen Mangels der 
Activlegitimation ihrer Partei ihren Spruch zu verweigern? Jener 
Mangel ging nicht sie, sondern die Bichter an. Mochte der Er- 



^) Dies hat schon Michelsen, die Genesis der 'Jury S. 83 ff. erkannt; siehe 
sodann Maurer in der Kritischen Ueherschan Bd. 5 S. 222 ff.; Schlyter Juridiska 
afhandlingar S. 209. 
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folg der Klage von ihm abhängen, sie hatten den Erfolg ja nicht 
festzustellen. Sie hatten einfach darttber Frage zn stehen, ob 
nach ihrer Ansicht das Verbrechen an Audälfr begangen war 
oder nicht. Allerdings kennt Kgbk. 8B *) Fälle, in denen die Cte- 
schwornen ihr Verdict verweigern und die Form, welche für die 
Verweigerung vorgeschrieben ist, stimmt mit der der Njäla über- 
ein. ^) Sehen wir uns nun diese Fälle an, so ist der erste, dass 
die That im Auslande begangen ist. Hier fehlt den Geschwomen 
jeder Anhaltspunkt, jede Basis für ihr Verdict. Wirkliche oder 
präsumtive Kenntniss des Sachverhalts seitens der Geschwornen 
! liegt dem ganzen Geschwomeninstitut Islands zu Grunde. Diese 
ist hier unmöglich zu erwarten. Darum gestattet das Recht diesen 
! Ablehnungsgrund. ^) Ein zweiter, dass sie befragt sind, was 
Rechtens im Lande sei. Hier wird ihnen etwas zugemuthet, was 
i sie ihrer Natur nach nicht leisten können noch dürfen. Recht 
zu sprechen ist Sache des Richters, jura novit curia; die Ge- 
I schwornen sind Beweismittel, haben zur Aufklärung der That- 
frage mitzuwirken. Der dritte, dass sie in einer Form berufen 
sind, die die concret unrichtige ist, also als Fünferjury, wo eine 
Neuuerjury am Platze war, als Bauern jury, wo eine Godenjury 
hätte verediciren sollen. Hier lehnen sie ab, weil sie einen for- 
mell giltigen Spruch abzugeben nicht in der Lage sind, sie sind 
gar nicht die richtige Jury. Der für alle drei Fälle massgebende 
Gesichtspunkt ist also der: es wird von den Geschwomen etwas 
j verlangt, was sie aus thatsächlichen oder rechtlichen Gründen 
'nicht leisten können. — Im vorliegenden Falle aber liegt keines 
1 dieser Hindernisse vor. Sie sind in richtiger Zahl berufen, werden 
|über eine Thatsache befragt und die Thatsache ist im Inlande 
geschehen. Dass der Kläger, der sie berief, nicht legitimirt 
ist, gehört zu den Mängeln, die ausserhalb ihrer Beurtheilung 
liegen. — 

Ein weiterer Anstand richtet sich gegen den Satz: nemndi 
v&tta at öUum gögnum l)eim er fram väru komin. 
. Die Zeugen werden im isländischen Rechtsverfahren nie über 

Siehe auch 58. 

2) Amesen S. 207. 
j *) Nicht blos, wie lilichelsen S. 91 will, weil das Erfordemiss der Vicinität 

mangelte. 
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eine Gesammtheit von Rechtshandlungen (nach dieser Richtung 
'hin trat das Institut der reifing ergänzend ein), sondern nur über 
einen einzelneu Akt und über diesen stets vorher aufgerufen. 
Dies lehrt ein nur oberflächliches Studium der Rechtsbücher» 
Eines Beweises bedarf es nicht, sondern nur einer Erklärung, 
wie der Verfasser zu seinem Irrthum gekommen sein mag. Am 
besten erklärt sich die Sachlage wohl so, dass er ein Rechts- 
formularbuch benutzt hat, in welchem ein derartig lautender Satz 
am Schlüsse einer Aufzählung aller Beweismittel etwa in der 
Form stehen konnte, „er soll sich Zeugen für alle vorgebrachten 
Beweismittel berufen", womit natürlich gemeint war, für jedwedißs 
der Beweismittel vor seiner Vorbringung. — Auch dieser grobe 
Irrthum wird uns noch des Oefteren aufstossen. 

Bemerkenswerth ist drittens, dass die Rechtsbücher von einer 
Aufforderung des Klägers an den Beklagten, sich zu vertheidigen, 
nichts wissen. Jedoch scheint eine solche in der Natur der Sache 
zu liegen. Sie findet ihr Gegenstück auch in der Frage, ob der 
Kläger seine Klage bereits ganz vorgetragen habe, oder nicht: 
welche Frage der Beklagte nach Kgbk. 38 vor seiner Vertheidi- 
gung an den Kläger zu richten hat. Es wird auf diesen Um- 
stand kein Gewicht zu legen sein. — 

Wir kommen 

V. zur Vertheidigung. Diese beginnt ganz richtig mit der 
Aufforderung an den Kläger, den Calumnieneid des Beklagten an- 
zuhören (Kgbk. 38 S. 69), worauf der Beklagte den Eid leistet. 
Nun folgt der Vortrag der Vertheidigung. Gunnarr erklärt, sich 
nur der erlaubten Vergeltung bedient zu haben. Er habe wegen 
der blutigen Verletzung, die ihm Otkell mit seinem Sporn zu- 
gefügt habe, Otkell vor seinen Nachbarn Medios erklärt und ihn 
somit mit Fug und Recht tödten können. — In der That gestattet 
Kgbk. 86 S. 147 Z. 15, Sthbk. 275, 273 dem Angefallnen, sich 
bis zum nächsten Allding selbst zu rächen und lässt den An- 
fallenden ihm bis dahin ungefriedet gegenüber, sofern es sich nur 
um eine Verletzung handelt, deren Spuren sichtbar sind. Frag- 
lich ist nur, ob die Vorschrift auch, casu eil zugefügte Verletzun- 
gen umfasst; jedoch sei hiervon abgesehen.^) Die besondre Fried- 



1) Anhang III. 
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loserklärung, auf welche sich Gunnarr beruft, war nach den Rechts- 
büchem nicht nothwendig. — 

Das grösste Bedenken richtet sich aber nicht gegen die Be- 
rechtigung Gunnars zu seinem Vorbringen, sondern gegen die 
Form seines Vorbringens. 

Der Einwand des Beklagten liesse sich nach römisch -recht- 
lichen Begriffen als exceptio auffassen. Er leugnet den der 
Klage zu Grunde liegenden Thatbestand nicht, bringt aber eine 
Gegenthatsache vor, welche die rechtliche Wirksamkeit des 
ersteren zu entkräften geeignet ist. Den Beweis dieser konnte 
er mit beugen fuhren, er konnte sich aber auch eine Vertheidi- 
gungsjury von fünf Geschwornen aus den neun der Hauptjury be- 
rufen und diese fünf hätten die Frage zu beantworten gehabt, 
^ „ob Otkell gegen Gunnarr eine derartige Verletzung 

begangen hatte, dass Gunnarr das Becht besass, sich bis 
zum nächsten Allding Selbsthilfe zu nehmen." 
Was thut Gunnarr aber statt dessen? Er spricht die Formel: 
ek ver {)jer, geirr godi, godalyriti mal l)etta at saekja ok sva 
domöndum at daema, ok ünyti ek med {)essu allan {)inn mälatil- 
, bünad. ver ek |)jer lagalyriti, ifalausu lyriti fullu ok föstu, svä 
: sein ek ä at verja at alt)ingismäli rjettu ok alls heijar 15gum. 
Sieht man sich in den Rechtsbüchem nach einem Muster für 
die Formel um, so stösst man auf ein solches allerdings in der 
Kgbk. 58, B9 S. 102 ff. Der dort erörterte Fall ist der, dass 
ein Nichtdingangehöriger zum Frühlingsding geladen ist. Will 
I er sich das incompetente Gericht nicht gefallen lassen, so kann 
€r §ich auf doppelte Weise helfen. Er kann das Urtheil ergehen 
lassen und es nachträglich anfechten. Oder er kann das Erlassen 
des Urtheils verbieten. Im letzteren Falle hat er sich zu dem 
öoden zu begeben, dessen Verband er angehört und sich von 
diesem ein Verbot zu erbitten, mit welchem er den weiteren 
Gang der Verhandlung sistirt. Richter, Geschworne und Zeugen 
dürfen, soweit sie ihre Rolle nicht bereits abgespielt haben, ferner- 
hin nicht mehr thätig werden. Der Klagevortrag muss, sofern 
er nicht bereits beendet ist, abgebrochen werden. Der ganze 
Process gelangt in dem Stadium, bis zu welchem er gediehen ist, 
an das Alldingsgericht. Das Verbot trägt den allgemeinen Inter- 
dictsnamen des lyritr, und da es nur vom Goden ertheilt werden 
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kann, des goda lyritr. Der Gode kann es, statt es dem An- 
suchenden zu übertragen, auch selbst einlegen. Die Formel der 
Einlegung erleidet dann die naturgemässe Modiflcation, dass statt 

ec ver lyriti goda lyriti log lyriti fuUom 
es nun lautet: 

ec ver lyriti minom löglyriti etc. 
Auffällig ist dabei, dass die Kgbk. nur bei Besprechung der 
Frühlingsdinge, nicht bei der des Alldings von dem Eechtsmittel 
des goda lyritr Erwähnung thut. Es ist dieser Umstand offenbar 
ein nicht blos zufälliger. Wir wissen, dass die Viertelsgerichte 
im Allding von der Gresammtheit der Goden besetzt, wurden. 
Ein jedes der Viertelsgerichte repräsentirte also die Gesammt- 
bevölkerung der Insel, nicht blos das betreffende Viertel. Eän 
innerer Grund für einen godalyritr lag also hier nicht vor, da 
jeder Gode ja in gleicher Weise bei jedem Viertelsgericht betheiligt 
war. I|i der That erhebt Sthbk. 328 diese Vermuthung zur Ge- 
wissheit. Es ist hier von Klagen die Rede, welche sowohl auf 
dem Frühjahrs- wie auf dem Allding erhoben werden können. 
Will nun von mehreren Klagberechtigten der eine auf dem Värt)ing, 
der Andre auf dem Allding klagen, so soll der Letztere vorgehen 
und auf dem Väi^ing Interdict einlegen. Dieses Interdict, sagt 
Sthbk. aber ausdrücklich, ist ein eignes Interdict. Sinom lyriti 
sialfs scal madr veria |)esi mall öll. Ist dagegen, fahrt sie 
fort, gegen Jemand in dem vär{)ing geklagt worden, in welchem 
er nicht Dingangehörigkeit hat, so soll er Godeninterdict ein- 
legen. Woher nun dieser Unterschied anders, als aus dem oben 
angegebenen Grunde? Wenn die Competenz des Alldingsgerichtes 
ins Spiel kommt, so ist der einzelne Gode daran nicht betheiligt^ 
daher Eigeninterdict, wenn die des Vär|)ing, so wird die Ge- 
walt des einzelnen Goden unmittelbar tangirt, daher Goden- 
interdict. 

Wie passt nun das Godeninterdict auf den vorliegenden Fall? 
Offenbar, wie die Faust aufs Auge. Zunächst spielt die Verband* 
lung im Viertelsgericht des Alldings, da vom lögberg und Rangae* 
ingadömr gesprochen ist. Ferner ist von einer Unzuständigkeit des 
Gerichts, keine Bede, ist eine Antwortwehrung von Gunnarr gar 
nicht beabsichtigt, da er ja eben erst den Vertheidigungseid ge- 
leistet hat und sich anschickt, seine materielle Vertheidigung 
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durchzuführen. Er will ja nicht Urtheilsaufschub, sondern Frei- 
sprechung, er wehrt den Richtern nicht zu urtheilen, sondern 
bittet um ihr freisprechendes ürtheil. — 

Das Versehen ist so plump selbst gegenüber den andeii) 
Fehlem, dass man versucht wäre, eine spätere Interpolation hier 
anzunehmen. Hierin könnte zunächst bestärken, dass die Inter- 
dictsformel in sehr weitschweifiger Form mitgetheilt ist. Der 
zweite Theil könnte unbeschadet der Vollständigkeit der Rechts« 
formel fortfallen. 

Auch passt der erste Theil der Formel insofern zum Vorher- 
gehenden nicht mehr, als es heisst: ek ver |)jer, geirr godi, goda- 
lyriti mal f>etta at ssekja, da doch der Elagevortrag längst be- 
endet ist. Ferner ist nicht mitgetheilt, woher Gunnarr das 
Interdict sich hat ertheilen lassen. Einen Einfluss auf den Gang 
der Verhandlung besitzt es nicht. Njäll beachtet es nicht und 
von einer wirklichen Einstellung des Verfahrens, die sich darau 
hätte knüpfen sollen, ist keine Rede. Wie das Interdict da steht^. 
erscheint es als ein fremder, isolirter Bestandtheil, der weder mit 
den Vor- noch den Nachsätzen in Verbindung steht und der nicht 
einmal äusserlich der Sachlage sich anpasst. — 

Nach der Interdictseinlegung droht Gunnarr noch mit andern 
Mitteln. Die Gegner denken zunächst an eine Zweikampfsforde- 
rung. Er will aber nicht dies, sondern er will sie verklagen^, 
weil sie eine Jury berufen hätten, die nicht zu entscheiden be- 
fligt wäre; darauf stände Landesverweisung.*) 

Offenbar sieht der Verfasser darin keine leere Drohung. Denn 
er lässt nun Njäll das Wort nehmen, welcher sagt: Jede der 
Parteiien hätte nun ihre Klage auf sich sitzen, Gunnarr die wegen 
vig, Geirr die wegen falscher Juryberufung. Man solle sich also 
vergleichen. Und so geschieht's. 

Sehen wir uns nun die Kgbk. an, so gewährt sie keinen An- 
halt für eine derartige Klage. Sie bespricht in 85 ausdrücklich 
das Verfahren bei Ablehnung des Verdicts seitens der Geschwomen 
und endigt den § damit, dass sie sagt: wo solche Fehler gemacht 
werden, ist die Rechtssache hinfällig, ob es Klage oder Verthei-^ 
dignng ist. Von der Strafe der Landesverweisung ist keine Rede. 



ParaUelsteUe zu 14418 ff. 
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Die Partei, die den Fehler macht, ist ja schon durch den Verlust 
ihrer Sache genügend bestraft. — 

VI. Nach air diesem Lärm schliesst der Process mit einem 
Vergleiche, der für Gunnarr ziemlich ungünstig ist. Vom Stand- 
punkte der Kechtsbttcher aus bedurfte es für diesen Vergleich der 
a.usdrücklichen Genehmigung durch die Lögrfetta (Kgbk. 98,- Sthbk. 
301). Die Njäla erwähnt von einer solchen nichts. 



§ 6. Dritter Process 

gegen Gunnarr von Hlidarendi wegen Todtschlags an Egill und 

Genossen. 

Gunnarr hat sich mit den Familien des Starkadr von Jrihym- 
ing und des Egill von Sandgil entzweit. Die Veranlassung des 
Zwistes bildete eine der auf Island als Volksspiele gern betrie- 
benen Pferdehatzen (hestavig, hestajing), welche auch in andern 
Sögur häufig mit Schlägereien oder ernsthaften Kämpfen enden. ^) 
Starkadr besass einen schönen Hengst (58), Gunnarr einen andern, 
und Starkadr wünscht beide sieb messen zu sehen. Gunnarr, dem 
der böse Ausgang solcher Vergnügungen bekannt war, entschliesst 
sich nur zögernd, der Bitte Starkads nachzugeben. In der That 
nimmt die Pferdehatz einen bösen Verlauf. Starkads Partei er- 
hitzt sich dabei so, dass sie Gunnarr zu Leibe geht. Dieser wehrt 
sich und wirft Kolr, den Sohn Egils von Sandgil derart heftig 
^u Boden, dass er die Besinnung verliert, worauf forgeirr des 
Starkadr Sohn, dem Hengst Gunnars das eine Auge aussschlägt, 
was aber wieder zur Folge hat, dass Gunnarr den forgeirr mit 
«iner Stange niederstreckt, so dass ihm Sehen und Hören ver- 
geht. Vergeblich bemüht sich Njäll Frieden, zu stiften. I)6rgeirr 



^) Beispiele: ^ä,ttr af ^orsteini stangarhögg S. 48, Bjamars. HitdsBlakappa 
S. 47, V6mmidarsaga ok Yegaskütu 12, 23; Grettissaga 29; Gudmundarssag» 
dyra 12 (Sturl. I. S. 148), cf. Heinzel Beschreibung der isländischen Sage m 
den Sitzungsberichten der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Phüo-j 
sophisch-historische Klasse XCVII. Bd. Heft 1 Seite 139. In der spätere! 
norwegischen Legislation werden für die Pferdehatzen besondere Bestimmungei^ 
erlassen (L. L. VII. 36). 
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will davon nichts wissen — nnd so trennen sich beide Theile in 
Feindschaft. 

Es vergeht geraume Zeit (lidu svä {)aa misseri). Das nächste 
Allding geht vorüber, ohne dass von |)örgeirr oder Kolr wegen 
des erlittenen Schlages Klage erhoben wird (60). Die Sommer- 
zeit verstreicht soweit, dass nur noch acht Sommerwochen übrig 
sind (na lidr ä sumarit til ätta vikna), also der späteste Termin 
der leid ist bereits da. Gunnarr unternimmt eine Reise zu Äs- 
grimr, des Ellidagrimr Sohn in Tunga. Auf der Eückreise lauern 
ihm und seinen Brüdern, Eolskeggr und Hjörtr, Starkadr und 
Egill mit je 14 Mannen bei den Enafahölar auf. Auf einem 
Landvorsprunge an der Baugä wird er angegriffen. Es gelingt 
ihm, seine Gegner, von denen er und seine Brüder 14 tödten, 
andre verwuiiden, in die Flucht zu treiben. Sein Bruder Hjörtr 
fällt; auf der Gegenseite fällt Egill mit seinen Söhnen Kolr, Ottarr 
und Haukr, von des Starkadr Söhnen fallen förkell und Börkr, 
ausserdem fällt ein bei Egill als Gast befindlicher Norweger |)örir 
(-Audülfr des zweiten Processes); Starkadr und |)6rgeirr verlassen 
verwundet den Kamp^latz. 

Bekümmert reitet Gunnarr zu Njäll, welcher ihm nach langem 
Besinnen folgende Schritte zu thun räth: 

Vorschläge Njäls. 

Diese sind dreifacher Art: 

1. Es sollen die getödteten Gegner für friedlos erklärt wer- 
den. Das soll in feierlicher Form durch Aufgraben der Leichen, 
Berufung von Zeugen zu den Wunden und Ausspruch der Fried- 
loserklärung vor sich gehen. 

2. Es sollen die Blutkläger an der Anstellung der Klage 
gehindert oder ihre Klage wenigstens paralysirt werden. Dies 
soll durch Erhebung von Widerklagen geschehen. Blutkläger 
aber sind: 

a) flir die Familie von Starkadr dieser und |)6rgeirr, beide 
auch für sich selbst. Zu diesem Zwecke wird Gunnarr 
gegen Jörgeirr eine Unzuchtsklage übertragen, die Njäll 
auf Grund eines von förgeirr gegen eine Verwandte 
. Njäls begangenen Stuprums zustand. Femer gegen Star- 
kadr eine Njäll gleichfalls zustehende Walddiebstahlklage 

Lehmann u. von Carolsfeld, NjAlssage. 5 
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auf Friedlosigkeit, weil Starkadr sich widerrechtlich Hob 
aus dem Walde Njäls angeeignet haben soll, 
b) für die Familie von Egill und den Norweger ^örir der 
Bruder Egils Önundr. Gegen diesen soll sich Gunnarr 
eine Klage von einem gewissen Tyrfingr in Berjanes 
übertragen lassen, über deren Beschaffenheit nichts ge- 
sagt wird. 
Njäll überlegt aber weiter, dass Gunnarr sich durch den 
Schlag, welchen er bei der Pferdehatz gegen J)6rgeirr ausführte, 
friedlos gemacht habe, also die Widerklagen nicht selbst führen 
dürfe. Um ihm die Möglichkeit der Selbstfiihrung zu verschaffen, 
will ihm Njäll auf dem Herbstding den Frieden für das Allding 
gewähren. 

3, Es soll Gunnarr den Kolr als Todtschläger Hjörts küren. 

Ausführung dieser Vorschläge. 
Schritte der Gegner. 

Gunnarr befolgt zunächst den ersten Rath. Er gräbt die 
Leichen aus und lässt an die Todten die Ladung wegen atför und 
flörräd ergehen. Dies geschieht noch denselben Herbst. Winter 
und Frühling vergehen. Mördr, des Valgardr Sohn, verlobt und 
vermählt sich inzwischen. Im Sommer regt Mördr den J)6rgeirr 
zur Erhebung der Blutklage gegen Gunnarr an. I)6rgeirr reist 
zu Önundr, dem Blutkläger für Egill. Beide nehmen die lysing 
am Kampfplatz vor. 

Nun kürt Gunnarr auf Hath Njäls den Kolr als Todtschläger 
Hjörts und erhebt gegen Jörgeirr und Önundr die oben erwähn- 
ten Widerklagen (warum nicht gegen Starkadr?). 

Verfahren am Ding. 

Als Kläger tritt auf Mördr. Er macht auf Gunnars Unfähig- 
keit zur Gerichtsstandschaft aufmerksam. Es wird ihm entgegen- 
gehalten, dass Gunnarr von Njäll im Herbstding gefriedet worden 
sei. Er wirft Gunnarr vor, dass er Kolr mit Unrecht als Todt- 
schläger Hjörts verkündet habe, da Hjörtr notorisch von einem 
Andern erschlagen sei. Es wird auf das Recht des Blutklägers, 
wen er will von den mehreren Angreifern als Todtschläger zu 
küren, hingewiesen. Er will nicht verstehen, warum Gunnarr 
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alle Gefallenen für friedlos erklärt habe. Es wird erwidert, weil 
sie alle auf Hinterhalt lagen. Er replicirt, Gunnarr sei ja nicht 
verletzt worden. Es wird duplicirt: aber seine Brüder. 

Murrend erkennt Mördr die Richtigkeit der ihm entgegen- 
gehaltenen Sätze an. Es kommt ein Vergleich zu Stande. Die 
Ansprüche von Jörgeirr und Starkadr wegen eigner Verletzung 
werden mit dftn Gegenansprüchen Njäls aus Unzucht und Wald- 
diebstahl, die Önunds für Egill mit dem Gegenanspruch Tyrfings, 
der Anspruch für die Tödtung Hjörts mit denen für Kolr und 
I)6rir compensirt. Die andern Erschlagenen werden halb ge- 
biisst. — 

Allgemeine Kritik. 

Mittelpunkt der ganzen, juristischen Darstellung sind offen- 
er die Vorschläge Njäls. Denn während sonst der Erzähler die 
Einzelheiten des Verfahrens am Ding von der lysing bis zum 
Schluss des Klagevortrags mit peinlicher Genauigkeit vorbringt, 
schweigt er hier von ihnen ganz. Er verfallt sogar in den Gegen- 
fehler, durch zu grosse Kürze den Leser unklar zu lassen. Man 
weiss nicht, wie Mördr zum Klagevortrag kommt. Dass Gunnarr 
von TjtQjigr die Klage übertragen erhält, wird nicht berichtet, 
sowenig wie die Natur der Klage. Dass er gegen Starkadr die 
Widerklage erhoben hat, ist auch zu erwähnen vergessen worden, 
und lässt sich nur aus den Vergleichsbestimmungen ergänzen. 
Das fridhelga Gunnars im Herbstding ist vollends ein dunkler 
Punkt, der noch zu besprechen sein wird. Es kam dem Verfasser 
offenbar darauf an, sogleich in medias res zu gehen, um die Vor- 
: trefflichkeit von Njäls Vorschlägen schlagend darzuthun. Das ganze 
Verfahren ist nichts anderes als eine Abspinnung des von Njäll 
sorgfaltig bereiteten Knäuels. Jeda Frage von Mördr entspricht 
einem Vorschlage Njäls. Es soll offenbar gezeigt werden, wie 
Njäll gegen alle Angriffe vorsehend Deckung geschaffen hat. Die 
Vorschläge Njäls erscheinen aber dem Sagenschreiber als etwas 
ganz besonders Fürtreffliches, das dem gewöhnlichen Menschen- 
verstand nicht fassbar ist. fetta |)ötti mönnum undarligr mäla- 
tilbünadr bemerkt er 65^^ vom Standpunkte der dummen Menge. 
I Der verschlagene Mördr muss widerwillig auf dem Ding die 

! Richtigjceit von Njäls Deductionen anerkennen und als Gunnarr 
I • 5* 
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seinen Verwandten von den gethanenen Schritten erzählt, sagt 
Oläfr Pä bewundernd: „es ist doch viel werth, dass Njäll Dir 
so in Allem fest mit Rath zur Seite stand" und Gunnarr be- 
theuert, ihm das gar nicht vergelten zu können. Aus alledem 
ergiebt sich, dass hier ein verwickelter Rechtsfall vorliegen soll, 
den Njäll mit Meisterschaft bewältigt. 

Sehen wir uns nun aber den Fall und die Behandlung des- 
selben an, so kommen wir zu einem wunderlichen Resultat. Wir 
sehen bei einem durchaus einfachen Thatbestande eine Reihe von 
Kniffen angewandt, die theils nicht noth wendig, theils geradezu 
falsch sind, wir sehen ein Resultat, das der Verfasser für Gun- 
narr günstig hält, das aber nach vernünftigen Begriffen und den 
positiven Quellen geradezu verkehrt erscheint, wir werden endlich 
im Einzelnen grobe Verstösse zu bemerken haben. 

Wie liegt denn der Thatbestand? Ausgangspunkt der ganzen 
Verwicklung ist offenbar der beim hestavig von Gunnarr dem 
förgeirr ertheilte Schlag, durch welchen Jorgeirr die Besinnung 
verlor. Welche Folgen knüpfen sich an diesen Schlag? Nach 
unsern Rechtsbüchern werden drei Arten von Schlag (drep) unter- 
schieden : die erste, geringste, bei welcher keinerlei Spuren hinter- 
bleiben, giebt dem Geschlagenen nur das Recht, sich in continenti 
zu rächen. Die zweite, welche äverki heisst, liegt dann vor, wenn 
sich an der Oberfläche des Körpers irgend welche Spuren de& 
Schlages zeigen, sei es durch Röthung der Haut oder Anschwel- 
lung, oder Blutverlust, ferner wenn die Seh- oder Hörorgane 
darunter leiden, endlich wenn der Geschlagene die Besin- 
nung verliert; diese soll so behandelt werden, wie die gewöhn- 
liche Verwundung, das sar. Die dritte, schwerste Kategorie, bei 
welcher ein Knochenbruch die Folge war, macht den Thäter bis 
zum ürtheilsspruch geächtet und raubt ihm die Berechtigung, auf 
dem Ding zu erscheinen (Kgbk. 86 S. 149, Sthbk. 273). 

Wir werden nicht zweifelhaft sein, unter welche Kategorie 
wir den Jörgeirr ertheilten Schlag zu subsummiren haben. Offen 
bar unter die zweite, da forgeirr die Besinnung verlor. 

Von dieser gilt dann weiter, dass der Geschlagene das Recht 
hat, bis zum nächsten Allding Selbsthilfe zu üben (Kgbk. 86 
S. 147, Sthbk. 275), bis dahin ist der Thäter öheilagr. Das Recht, 
am Ding zu erscheinen, verliert er aber nicht. 
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Nachdem wir uns so über diesen Punkt klar geworden sind, 
gehen wir an die Njäla heran. |)örgeirr hat bis zum nächsten 
AUding, Yon dem in 60 die Bede ist, Selbsthilfe nicht geübt, 
er hat auf dem Allding auch. Klage nicht erhoben. Des Rechtes 
zur Selbstvergeltung ist er nun verlustig gegangen. Es bleibt 
ihm nur der ordentliche Rechtsweg. Das Auflauern ist also ein 
widerrechtliches gewesen und deshalb nach den Grundsätzen zu 
beurtheilen, die die Eechtsbücher darüber enthalten. Wenn nun 
Gunnarr bei den Knafahölar von einer ungeheuren Mehrzahl wider- 
rechtlich mit Vorbedacht angegriffen worden ist, wenn er sich 
seiner Haut gewehrt, wenn er seinen Bruder verloren, aber mit 
seinen Brüdern eine Anzahl Feinde getödtet hat: welches Ver- 
gehen liegt auf seiner, welches auf Seiten seiner Feinde vor? 
In den Rechtsbüchem lassen sich zwei verschiedene Sätze hier- 
her ziehen und sind auch von dem Verfasser benutzt worden. 

1. Kgbk. 86 S. 14522, Sthbk. 270. 

1. Kgbk. 108, Sthbk. 355. 

Nach der ersten Stelle steht auf Ausziehen mit der Absicht, 
Jemand anzufallen, und Ausführung des Vorhabens der höchste 
Grad der Friedlosigkeit, auf den blossen Versuch Landesverwei- 
sung. Die Ausziehenden fallen gegenüber dem Bedrohten friedlos, 
auch wenn dieser zuerst angriff. Diese Stelle bringt Njäla 64^ 
fast wörtlich. 

Nach der zweiten Stelle steht auf gemeinschaftlilßhem Auf- 
lauern im Hinterhalte und Vollführen der That die höchste Fried- 
losigkeit, die Wegelagerer sind dem Bedrohten gegenüber fried- 
los, selbst wenn dieser sie zuerst angreift. An diese Stelle denkt 
Njäla 64 fin., wenn Gunnarr die Todten ladet fyrir atför ok 
flörr&d. 

Es liegt also ideale Concurrenz von 2 übrigens gleich schwe- 
ren Vergehen vor, oder strenger genommen die zweite Bestim- 
mung ist Specialfall der ersten. Massgebend aber ist jedenfalls 
die Berechtigung Gunnars zur Vertheidigung , die Nichtberechti- 
gung der Gegner zum Angriff, also ihre Ungefriedetheit, Gun- 
nars Gefriedetheit. Sie fallen busslos, jede Verletzung gegen 
seine Seite muss voll gebüsst werden. Das Resultat musste 
also sein: 

a) volle Busse für den Tod Hjörts, 
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b) keine Busse, weder für die Tödtung der 14, noch für die 
Verletzung Starkads und |)6rgeirs. 

Demgemäss konnte sich Gunnarr entweder rein defensiv 
verhalten, d. h. die lysing gegen sich ergehen lassen, um dann 
auf dem Ding excipiendo, durch Berufting einer Hilfsjury sich auf 
die citirten Stellen der Rechtsbücher zu berufen. Oder er konnte 
offensiv vorgehen, d. h. die lysing wegen Tödtung Hjörts vor- 
nehmen und für ihn Busse fordern, gegen die Erschlagenen und 
XJeberlebenden der Gegner aber lysing wegen atför und Qörrad 
erheben und sie als friedlos bezeichnen. Er selbst musste auf 
alle Fälle frei ausgehen. — 

Statt dessen finden wir ein ganz wunderliches Verfahren. Es 
wird zwischen den todten und lebenden Gegnern geschieden ; gegen 
jene wird die Friedloserklärung erlassen, gegen diese eine Wider- 
klage erhoben. Weshalb werden nicht auch Starkadr und J)6r- 
geirr für friedlos erklärt, wie früher Otkell (53»^ 56^)? Was 
soll die ganze Procedur mit den Widerklagen? Dadurch, dass 
Gunnarr sich eine gänzlich abseits liegende Klage gegen seinen 
Processgegner cediren lässt, kann er doch nicht, frei werden! 
Welches soll überhaupt der Zweck der Klagübertragung sein? Ist 
es der, die Gegner nur zu schrecken, so konnte auch Njäll die 
Klage selbst anstellen. Ist es der, den Gegnern die legitima per- 
sona standi in judicio zu bestreiten, so bedurfte es ebenfalls keiner 
Uebertragung. Die Idee der Compensation aber, auf welche der 
Verfasser hinauszuwollen scheint, ist für Klagen, wie die vorlie- 
genden, nicht denkbar. Klagen von öffentlich rechtlichem Cha- 
racter, die auf hohe Acht gehen, lassen sich doch nicht gegen- 
einander ausgleichen, wie Ansprüche aus eindagat fe. — 

Dem entspricht auch der Vergleich, welcher allen Rechts- 
grundsätzen zuwider ist. Gunnarr erscheint als der - schuldige 
Theil, die Busse wird blos um die Hälfte ermässigt fyri tilför vid 
gunnar, während solche tilför nach dem Recht einfach fried- 
und busslos machen. Unzuchts-, Walddiebstahls- und des Tyr- 
fingr Klage werden mit den Klagen von Jörgeirr, Starkadr und 
Egill compensirt, als ob die drei Letzten mit Unrecht verletzt 
seien. 

Und nun verlässt Gunnarr froh das Ding, und hatte die grösste 
Ehre von dem Process. Bei der angesehenen Stellung, die er 
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einnahm, dazu von Njäll unterstützt, hatte er nicht mehr erreicht, 
als jenen dürftigen Vergleich. Und der Verfasser erblickt darin 
einen Sieg der von Gunnarr vertretenen guten Sache! — 

Kritik im Einzelnen. 

1. Die Friedloserklärung der Todten. 

Wer diese begraben hatte, ist nicht berichtet. Die Procedur 

* 

des Ausgrabens der Leichen, der Benennung von Zeugen zu den 
Todeswunden und des ühelga wird in den Rechtsbtichern nicht 
erwähnt. Doch ist die Wahrscheinlichkeit, dass das Ausgraben 
der Leiche üblich war, nicht gering. An sich, sollte man freilich 
meinen, bedurfte es überhaupt keiner besonderen Friedloserklä- 
rung; denn widerrechtliche Angreifer sind eo ipso friedlos zu 
tödten und Gunnarr brauchte nur gegen die Klage den Einwand 
des widerrechtlichen AngriflFs zu erheben, um die Friedlosigkeit 
zu rechtfertigen. Aber behufs feierlicher Constatirung der Fried- 
losigkeit mochte eine stefna til ühelgi vorgenommen werden, die 
dann als an den Beklagten persönlich zu richtende Ladung 
eine Ausgrabung der Leiche nothwendig machte. ^) Dass indessen 
der Verfasser diesen Umstand nicht erwog, sondern dass ihm 
etwas Anderes, nemlich das Verfahren bei der lysing vorschwebte, 
beweist schlagend das nemna vätta at benjum, das er auch hier vor- 
bringt. Was dieses hier bedeuten solle, ist nicht ersichtlich. Denn 
es kann ja irrelevant sein, an welchen Wunden die Todten, ja über- 
haupt, dass sie gestorben sind. Die Friedloserklärung hat ja mit 
der Tödtung nichts zu thun, sie ist ein davon unabhängiger, hier 
zufällig nach dem Tode vorgenommener Act. Offenbar liegt hier 
eine gedankenlose Herübernahme der Formalitäten bei der ly- 
sing vor. — 

2. Die Vornahme der lysing durch Önundr und |)6rgeirr. 
Diese geschieht erst nach einem Dreivierteljahre. Im Spät- 
sommer war der Kampf, im Sommer ist die lysing (65: enn val- 



^) So hat sie die Vigaglümssaga auch: 9 En Glümr bjö mal . . . . ä, 
hönd Si&rmundi ok ste&di honum um stnld, ok kvedst hann drepit hafa ä eign 
sinni, ok stefnir honum til öhelgi er hami Ml ä hans eign ok gröf Sig- 
mnnd upp. 
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gardr for ütan um sumarit). Nun schreiben beide Rechtsbücher vor, 
dass die lysing bei Anwesenheit des Elagberechtigten binnen drei 
Tagen, bei Abwesenheit desselben binnen vierzehn Tagen a die 
scientiae zu geschehen hat (Kgbk. 87, Sthbk. 280, 281) oder im letz- 
teren Falle strenger genommen, binnen 17 Tagen. Der Blutkläger 
soll sich binnen 14 Tagen a die scientiae aufmachen, binnen 
3 Tagen seit seiner Ankunft an Ort und Stelle soll er den Act 
vornehmen. Handelt es sich blos um eine Verwundung, so soll 
der Verwundete binnen 14 Tagen a die potentiae die lysing er- 
gehen lassen. Nimmt man nun selbst an, dass Önundr von dem 
Tode seines Bruders und seiner Neffen nicht eher, als im nächsten 
Sommer Eenntniss erhalten habe, was sehr unwahrscheinlich ist, 
da er in nächster Nähe der Kampf statte wohnte, so mussten doch 
|)6rgeirr resp. Starkadr für ihre Angehörigen und für sich die ly- 
sing zu rechter Zeit vornehmen, da sie ja bei der That zugegen 
gewesen sind. Wir haben ausserdem allen Grund anzunehmen, 
dass die Fristen der Kechtsbücher uralte sind. Nicht nur, dass 
beide Kechtsbücher sie übereinstimmend präcisiren, so suchen 
beide, Kgbk. in 86 fin., Sthbk. in 283 den Ausdruck fyrir ena 
|)riJ)io sol zu erklären und berufen sich dabei auf die uppsaga, 
den Rechtsvortrag des Gesetzessprechers ^), in dem er so, wie sie 
ihn darlegen, verstanden sei. Offenbar wurde er zur Zeit der 
Rechtsbücher nicht mehr gebraucht und darum nicht mehr ver- 
standen. 

3. Die lysing durch Gunnarr wegen Hjörts. 

Für diese gilt zunächst das Gleiche, wie für die obige lysing. 
Dass der Blutkläger von mehreren Thätern sich Einen erkiesen 
kann, ist in den Rechtsbüchern verschiedentlich hervorgehoben 
(Kgbk. 102, 113, 89, Sthbk. 314). Weshalb dies gerade Kolr 
sein musste, ist nicht recht abzusehen. Unverständlich aber ist, 
dass Njäll dieses Kürrecht als Besonderheit hervorhebt (J)vi at 
J)at er rjett), dass ferner Mördr in der Gerichtsverhandlung von 
einem solchen Rechte zuerst nichts weiss und erst durch Njall 



') Die HaflidaskrÄ? Maurer Gräg&s S. 53. ff. Dagegen Pinsen om de 
Islandske Love S. 112 Anm. Auch Eyrbyggja 43 Hesse sich für das Alter der 
Frist verwerthen. Da heisst es „fat v6ru log i fann tima, ef madr drap 
Jrsel fyrir manni at s4 madr skyldi faera heim frselsgjöld, ok hefja ferd sina 
fyrir hina fridju s6l eptir vig frselsins. 
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daran , erinnert werden muss. Darnach scheint der Verfasser kein 
rechtes Yerständniss für den Bechtssatz gehabt zu haben, was 
insofern bedeutungsvolle Erklärung findet, als die norwegischen 
Bechte von ihm nichts mehr wissen. 

Sehr auffällig ist nun aber auch der Eath NjMs: nü skalt 
I>ü stefna vaßttvangsbäum (eine Handschrift hat: vatfangs- 
bttum; dachte der Schreiber an vätta?) ok näbuum saman ok 
nemna yätta etc. Mit den näbuum sind jedenfalls die Nachbarn 
(heimilisbuar) des Klägers gemeint. Von den Bechtsbüchern 
braucht die Bezeichnung freilich nur Sthbk. 226.*) 

Ganz davon abgesehen, dass im vorliegenden Falle die Kampf- 
platznachbarn und die Nachbarn des Klägers gar weit auseinander 
wohnten, so dass von einer thatsächlichen Identität keine Bede 
sein kann — so ist schon die Zusammenstellung beider mit den 
Cardinalrechtsbegriffen und Eechtsbezeichnungen des Freistaates 
derart unverträglich, dass ein wirklich rechtskundiger Mann sie 
sich nie hätte zu Schulden kommen lassen. Nach den Bechts- 
büchern konnte nur eine Jury von vsettvangsbüum in Betracht 
kommen. Die Frage, über welche die büar nach der Njäla zu 
entscheiden hätten: hvärt |)eir vaeri i atvist ok atsökn |)ä er 
hjörtr var veginn, ist ja auch nur Kampfplatznachbarn angepasst. 

4. Die Friedung Gunnarrs durch Njäll. 

Mit dieser steht es ganz eigenthtimlich. Der Bericht der 
Njäla hierüber ist ganz verwirrt. Es wird nur das Vorhaben 
Njäls und die bereits vollzogene Thatsache gemeldet (64^^-*^, 
66^^-22), und zwar so, dass der zweite Theil auf den ersten in 
Sinn und Wort Bezug nimmt. In 64 sagt Njäll für den Fall, 
dass gegen deine Processstandschaft Bedenken erhoben werden, 
werde ich erwidern, dass ich dich auf dem I)ingskäla{)ing im 
Herbst friedete, so dass du wohl flir dich und Andre zur Klage 
befähigt bist." In 66 wirft nun Mördr das erwartete Bedenken 
auf. Njäll sagt zu ihm, „warst du im Herbst auf dem |)ingskäla- 
|)ing?" „Ja", sagt Mördr. „Hörtest du, dass Gunnarr dem |)6r- 
geirr Vergleichs vorschlage machte?" „Ja!" „Nun, da friedete ich 



1) Wohl aber die Sögur sonst noch; Saga af Viga-Styr ok Heidarvigum 16 
S. 325; Kjalnesingas. 8 S. 406; Landn&mall. 28; Eyrbyggja 10, 18. 44; Banda- 
manna S. 9: nägranna, ebenso L. L. lEL 12; Laxdaela 10, 11, 17. 
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Gunnarr für alle rechtlichen Handlungen." Womit sich Mördr 
zufrieden giebt. 

Nun ist es zunächst ganz unjuristisch von einem J)ingskäla- 
fing um haustit zu sprechen. I)ingskäla|)ing ist das Frühlings- 
ding für die Landschaft Eangä. Das Herbstding heisst leid.') 
Wenn nun auch die leid an derselben Stelle sein soll, wo das 
värl)ing ist (Kgbk. 61), so fuhrt sie doch nie den Namen des 
värjing, sondern den Namen der Landschaft, in der sie sich be- 
findet. Richtig nennt auch Bandamanna S. 38 die hier in Be- 
tracht kommende Eangärleid. Weiter aber ist, wie wir bereits 
nachgewiesen haben , . eine Friedung Gunnars gar nicht erforder- 
lich gewesen; der von ihm dem förgeirr ertheilte Schlag raubte 
ihm die Fähigkeit, auf dem Allding zu erscheinen nicht. 

Ferner: wann nahm Njäll das fridhelga vor? Zwischen dem 
hestavig und dem Allding, auf welchem die Sache zur Verhand- 
lung kam, lagen zwei Herbstdinge. Friedete er ihn nun gleich 
im Herbstding nach dem hestavig oder erst im Herbstding nach 
dem TJeberfall? Die Njäla weist offenbar auf das Erstere hin, 
da sie um die Zeit des zweiten Herbstdinges Gunnarr auf Besuch 
ausreiten lässt. Wenn Mördr aber, wie er zugiebt, bei der Frie- 
dung zugegen war, wie kommt er dazu, die ganze Frage aufzu- 
werfen? Hatte er die jedenfalls öffentlich und förmlich vollzogene 



1) Die SteUen, an welchen der Ausdruck leid in den Kechtsbüchern vor- 
kommt, sind &,: 

Kgbk. 61, 62 S. 115, 77 S. 125, 128. 78 S. 131, 80 S. 138, 82 fin., 84 
S. 141, 250 S. 199, 2 S. 10, 6 pr., 15 S. 32; 100; 101 S. 177, 59 S. 107. 

Sthbk. 8 S. 11, 12. 16 S. 24, 21, 30, 32 S. 42, 23 S. 33, 182 S 222, 234 
S. 267, 243 S. 274, 245 S. 277; die Bezeichnung haustjing ist in ihnen nir- 
gends zu entdecken. 

Von den Sögur haben leid: Bjarnars. Hitdselakappa S. 44, Ljösvetninga 
Kap. 2, 18, 20, 32, Yalla-Ljötssaga 10, Vemundarsaga ok Vigaskütu 12. 13. 20, 
Vigaglümss. 25, Bandamanna S. 9, 10, 38, "Vatnsdsela 45 (leidmöt) 27 (ä leidum 
ok lögmötum), Gudmundar saga dyra 10 (Sturl. I. 146), Hrafns saga ok ftor- 
valdz 13 (Sturl. I. 177), Laxdsela 61. 

Haustfing: Vigaglümssaga 27, Droplaugarsonas. S. 16, 18 (Ja skyldi Helgi 
Droplaugarson msela lögskil, ok vard hÄnum misinnt?) 20, Vatnsdaela 37. 

Merkwürdigerweise auch D. N. II. 772, wie schon Fritzner Ordbog be- 
merkt hat. 

Sodann in Westgötalagen 11. TJ. B. 6, Addit 9 § 2, 3, III. 74, wo das 
Herbstding aber auch Processverhandlungen dient. 
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Friedungserklärung vernommen, welche wohl speciell den Satz^ 
dass Gunnarr skyldi baedi mega saekja sitt mal ok annarra enthielt^ 
so lag für ihn gar kein Grund vor, Bedenken gegen die Process-^ 
standschaft Gunnars zu erheben. Denn gegen die Eichtigkeit und 
Eechtmässigkeit des fridhelga hat er ja nichts einzuwenden. 
Wohl aber der Kritiker. Welches Eecht hatte Njäll dazu, Gun- 
nar zu fridhelga? Eine autoritative Stellung etwa eines Goden 
besass er nicht.*) In 277 Sthbk. wird allerdings des Weiteren 
ausgeführt, dass der To'dtschläger , der in formeller Weise um 
grid bittet, ein Eecht auf Gewährung desselben hat, und dass 
der Gegner durch Verweigerung des vorläufigen Friedens sich 
strafbar macht. Hierauf zielt die Njäla jedenfalls hin, wenn sie 
das fridhelga darauf stützt, dass Gunnarr dem I)6rgeirr Vergleichs- 
vorschläge gemacht habe. Aber dass ein Dritter bei grundloser 
Verweigerung den grid Begehrenden fridhelga kann, davon sagt 
Sthbk. nichts. — 

6. Die Fragen Mords. 

Von diesen sind zwei bereits besprochen worden. Die eine 
zeigte grobe Eechtsunkenntniss (oben 2), die andre war geradezu 
widersinnig (oben 4). Die beiden übrigen sind für einen ange- 
sehenen Mann, wie Mördr^ welcher später als Eechtsbeistand eine 
grosse EoUe spielt, albern. Weshalb Gunnarr Alle, welche im 
Kampfe gegen ihn gefallen waren, für friedlos erklärt habe, konnte 
doch nur Jemand fragen, der auch die nothdürftigste Kenntnis» 
vom Eecht nicht hatte, und darin, dass Gunnarr selbst keinen 
Schaden an Leib und Leben erlitten hatte, einen Einwand gegen 
die Eechtmässigkeit der stefna til ühelgi zu erblicken, ist auch 
recht naiv. Die von Njäll ertheilte Antwort, Hjörtr sei gefallen 
und Kolskeggr verwundet worden, brauchte gar nicht gegeben 
zu werden. Nach den citirten Stellen der Eechtsbücher macht 
sich der Angreifer als solcher, gleichviel ob es zur Verletzung 
kommt oder nicht, friedlos. Hierauf konnte und musste Njäll 
verweisen. 



^) Maurer suchte seine Befiigniss zum fridhelga in den Beiträgen zur 
Kechtsgeschichte S. 162 A. 2 auf die Eigenschaft Njäls als lögmadr zurück- 
zuführen, indem er „lögmadr" als historischen Vorgänger des lögsögumadr ansah; 
eod. S. 141, 142. In der Germania Vü. p. 245 hat er aber diese Ansicht zurück« 
gezogen. Siehe auch Maurer üpphaf aUsherjarrikis S. 128 A. 1 ; 137 A. 2. 
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Resultat 



ist: Es wird mit grossem Geräusch für einen an sich einfachen 
Thatbestand ein grosser Apparat von rechtlichen Kniffen heran- 
geschleppt. Bei näherem Zusehen erweisen sich diese als tbeils 
unnötbig, theils falsch. Eine äusserliche, yerständnisslose Hand- 
habung vQn Stellen der Eechtsbücher trat hervor. Das Un- 
wesentliche wurde als wesentlich, das Selbstverständliche als 
difflcil behandelt. Rechtsfragen wurden aufgeworfen, wo auch 
dem gewöhnlichsten Isländer des Freistaates alles klar sein musste. 
Verschiedene Verstösse sind gemacht. 

Der Schluss auf die Echtheit ergiebt sich von selbst, sei aber 
nach Erledigung der weiteren Processparthien gezogen. 



§ 7. Erstes Zwischenstück. 
Njäla 67—70. 

Durch Vergleich ist der soeben geschilderte Process seinem 
Ende zugeführt. Die Treugelöbnisse sind ausgetauscht. Aber in 
der Brust |)6rgeirs, den Gunnarr auf der Pferdehatz schlug, lebt 
der alte Grimm fort. Er begiebt sich zu dem verkörperten bösen 
Elemente der Njala, zu Mördr Valgardsson, seinem Freunde und 
befragt ihn um Rath, wie er Gunnarr zu Schaden bringen könne. 
„Sieh nur zu", erwidert Mördr, „dass du kein „gridnidingr" oder 
^tryggdarofsmadr" bist, auf Umwegen kommst du doch zu deinem 
Allele." Und hebt so an: 

„Ich habe mir sagen lassen, dass Kolskeggr (der Bruder 
„Gunnars) beabsichtige, einen Process zu erheben, und das 
„Viertel Landes in Möeidarhv&U , das Deinem Vater als 
„Busse für Tödtung seines Sohnes gewährt war, ihm wieder 
„zu entziehen. Er hat diese Rechtssache von seiner Mutter 
„übernommen. Und es ist Gunnars Plan. Fahrhabe lieber 
„zu zahlen, als das Land Euch zu lassen. Du sollst nun 
„abwarten, ob das wirklich geschieht, und ihn dann des 
„Vertragsbruches an Euch zeihen. — Ferner hat Gunnarr 
„dem Sohne Otkels I)6rgeirr Saatland abgenommen und so 
„den Vergleich an ihm gebrochen." 
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|)örgeirr Otkelsson solle nun aufgereizt werden, Gunuarr 
wegen seines Vertragsbruches zu strafen. Bei dem Kampfe werde 
dann |)orgeirr Otkelsson voraussichtlich erschlagen werden. Gun- 
narr hafbe dann zweimal in dasselbe Geschlecht hinein einen Tod- 
schlag begangen. Das sei aber nach einer alten Prophezeibung: 
Njäls sein Verderben. — 

Soweit Mords Plan. Im Herbstding zu pingskälar erhebt nun 
Kolskeggr wirklich wegen des Stücks Land zu Möeidarhväli Klage* 
Gannarr bietet der Familie Starkads statt des Landes Fahrhabe 
an. J>orgeirr nimmt das Anerbieten aber nicht an, sondern be~ 
schuldigt ihn öffentlich des Vertragsbruchs. 

Bald darauf begiebt sich pörgeirr zu seinem Namensvetter^ 
des Otkell Sohn, und sucht ihn zu überreden, an einem Zuge 
gegen Gunnarr theilzunehmen. Dieser wendet ein, er habe mit 
Gunnarr Frieden geschlossen und wolle nicht Treubrecher heissen. 
„Jene haben den Vergleich gebrochen, nicht wir", beruhigt ihn 
{)6rgeirr, „Dir nahm Gunnarr Dein Saatland, mir und meinem 
Vater aber Moeidarhväll." Und der Sohn Otkels lässt sich über- 
reden. 

Mit grosser Schaar lauern Beide dem Gunnarr in einem Walde 
bei J)rihyrning auf. Durch einen Schäfer wird Njäll von ihrem 
Vorhaben benachrichtigt. Er weiss durch seine Geistesgegenwart 
den Plan der Gegner zu vereiteln, indem er ihnen die ersonnene 
Kunde bringt, Gunnarr ziehe mit zahlreicher Mannschaft heran, 
und sie dadurch derart ins Bockshorn J6.gt, dass sie nach Hause 
gehen. 

Auf dem Allding kommt die ganze Affaire zur Sprache, nach- 
dem Njäll grid zwischen beiden Parteien bereits vorher zu Stande 
gebracht hat. Die Angreifer berufen sich darauf, dass Gunnarr 
die früheren Vergleiche gebrochen habe. Nj&U weist die Grund- 
losigkeit ihrer Behauptungen nach, worauf sie erklären, von Mördr 
betrogen worden zu sein und den schuldigen Bussbetrag entrichten. 



Die ganze Episode leidet, wie der Leser bemerkt haben wird^ 
an einer grosser Verschwommenheit oder Dunkelheit der als Mo- 
tive dienenden Thatsachen. — 

In zwei Fällen soll Gunnarr sich eines Vergleichsbruches 
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schuldig gemacht haben, Einmal gegen den Sohn Otkels, indem 
er diesem Saatland wegnahm. Hiervon ist in 67 und 68 die Rede. 
An beiden Stellen wird aber nur die dürre Thatsache berichtet: 
„hann hefir ok tekit sädland af |)6rgeiri, tök gunnarr af ^er säd- 
land I)itt" und an der ersten Stelle wird hinzugefügt: „ok rofit 
svä saett ä hänum." Wie aber die Wegnahme von Saatland in 
Zusammenhang mit jenem alten Friedensvergleiche (56) steht, ist 
nicht ersichtlich. In 56 war der Vergleich ja doch dahin gefasst, 
dass das Wergeid für Otkell mit der Busse für die Verletzung 
durch den Sporn compensirt sein solle. Die sonstigen Bussen 
waren aber auf dem Ding sofort entrichtet worden. An Otkels 
Familie war somit gar keine Busse entrichtet worden und von 
Bezahlung mit Saatland war überhaupt nicht die Rede. Nur in 
dem Falle aber konnte von einem Vergleichsbruche doch die Rede 
sein^ wenn in dem neuen Vergehen eine Verletzung der Bedin- 
gungen des alten Vergleiches lag. In jeder widerrechtlichen 
Handlung, die der eine Paciscent gegen den andern beging, lag 
doch nicht ein Vergleichsbruch! es wäre dann ja jeder Paciscent 
dem andern gegenüber in einer viel schwierigeren Lage gewesen, 
als jedem Dritten gegenüber. Also nur wenn das Saatland Otkels 
Familie in jenem Friedens vergleiche als Bussobject abgetreten 
war, beging Gunnarr mit seiner Zurücknahme einen Vergleichs- 
bruch. Hierfür giebt aber die Njäla, wie gesagt, keinen Anhalt. 
Der ganze Vorgang hängt in der Luft und kommt auifallender 
Weise bei der Verhandlung am Allding gar nicht weiter zur 
Sprache. — 

Nicht besser steht es mit dem zweiten Fall, bei dem die 
Njäla wenigstens ausführlicher ist. Kolskeggr soll ein Stück 
Land, dass von Gunnarr früher dem alten Starkadr i sonarbaetr 
gegeben war, zu evinciren beabsichtigen und zwar auf Grund 
einer Vollmacht von der Mutter her. Gunnarr < sei mit der Evic- 
tion einverstanden und wolle dem Starkadr statt des Landes Fahr- 
habe zahlen. Darin läge ein Vertragsbruch Gunnarrs. — 

Sehen wir uns die Vergleichsverhandlungen zwischen Star- 
kadr und Gunnarr in 66 an, so heisst es ausdrücklich: Gunnarr 
baetti |)ä |)egar upp vigin, Gunnarr zahlte sofort da die Bussen 
aus. Dies macht doch den Eindruck, als ob er mit Fahrhabe, 
nicht mit Land gezahlt habe. Letzteres hätte doch wenigstens 



I 
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ausdrücklich hervorgehoben werden müssen. Aber selbst den sehr 
unwahrscheinlichen Fall angenommen, es wäre Land an Zahlungs- 
statt gegeben worden, so konnte doch giltig nur solches Land 
gegeben werden, welches im Eigenthum Gunnars stand. Davor 
aber, dass fremdes Land dem alten Starkadr hätte übertragen 
werden können, schützte die Form des Veräusserungsactes, welche 
das Recht bei Liegenschaften aufstellte. Nach unsern Rechts- 

. büchern bedarf es zur wirksamen Veräusserung einer Liegenschaft 
eines Doppelactes : des förmlich vor Zeugen durch Handschlag ab- 
geschlossenen Vertrages und der feierlichen Besitznahme durch 
Grenzgang (merkja-ganga) in Gegenwart der hinzugezogenen Ver- 

; wandten und Nachbarn (Kgbk. 174, Sthbk. 390). Zwar sprechen 
die Rechtsbücher nur von dem Falle des Verkaufes beim Grenz- 

I gang, aber man wird auch auf Tausch und andere den Eigenthums- 
übergang bezweckende Rechtsgeschäfte die bezüglichen Bestim- 
mungen zu erstrecken haben. Bei dem Grenzgang nun hat, wer 
ein Recht auf das veräusserte Grundstück zu haben vermeint, 
dieses anzumelden in der Form der Interdictseinlegung, des verja 
lyriti fyri land, und dann wird im Rechtswege die Sache weiter 
verfolgt. Wenn also Gunnarr selbst ohne Berechtigung das Grund- 

I stück dem Starkadr im Ding in Zahlung zu geben versprach, so 
hatte bei dem Grenzgang, ohne den Starkadr das Grundstück 

I rechtlich nicht in Besitz erhalten konnte, die Mutter Gunnars 

I ihre Ansprüche geltend machen müssen. That sie es nicht, so 

I willigte sie in die Veräusserung stillschweigend ein. — 

Auch das Schweigen der Njäla über das Motiv, welches die 
Mütter Gunnars zur Eviction trieb, erhöht die Bedenklichkeit des 
ganzen Passus. Wir bekommen von der alten Rannveig den Ein- 
druck einer zärtlichen, die Manneskraft Gunnars anbetenden alten 
Frau. Und sie sollte das Leben ihres Sohnes wegen eines ge- 
ringen Stück Landes von Neuem in Gefahr bringen? 

Folgen wir aber der Njäla blindlings, so fragt sich: welches 
war die Folge einer derartigen Eviction? Lag hierin thatsäch- 
lich ein Vertragsbruch, wie Mördr meint und |)örgeirr ausruft? 
Nach den Rechtsbüchern: nein. Kgbk. in 115, Sthbk. in 387, 
388 enthalten in ihren Tryggda-Formularen übereinstimmend den 



• *) Siehe auch Eyrbyggja 14, Laxdaela 47. 
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Satz: ef sacar geraz si{>an amille {)eirra annat en pat er vel ei\ 
|)at scal fe bota en eigi flein rioda. 

Mit den sacar sind jedenfalls alle andern Sachen gemeint 
ausser dem vega ä veittir trygdir, wie der weitere Verlauf des 
Formulars zeigt, d. h. ausser derjenigen Handlung, die direct 
durch die tryggdir verhütet ist, also Ausüben der Blutrache, Er- 
schlagen des Ehebrechers u. s. Also auch Nichterfüllung der ver- 
sprochenen Leistung fällt darunter, es berechtigt zur Klage und 
zieht fe bota nach sich, aber es berechtigt nicht zum Blutver- 
giessen. Im vorliegenden Falle aber hat sich Gunnarr noch dazu 
erboten, in andrer Weise die Gegner zu befriedigen. 

Wir sehen, nach jeder Eichtung hin hängt der Eath von 
Mördr in der Luft, thatsächlich, wie rechtlich. 

Aber auch die weitere Ausführung giebt zu Bedenken Anlass. 
Was soll es heissen, dass Kolskeggr im |)ingskäla|)ing um haustit 
Klage auf das Land erhob? Wie schon früher hervorgehoben ist, 
ist es ein Widerspruch vom |)ingskälal)ing um haustit zu sprechen. 
Der Name des Herbstdinges ist leid. Der Zweck der leid ist 
aber lediglich der, gewisse Vorgänge öffentlich kundzugeben, be- 
sonders die im letzten Allding passirten, als nymaeli und Jahres- 
kalender (Kgbk. 61).^) Klagen werden im Herbstding nie er- 
hoben; für sie dient das Frühlings- und Allding. ^) Es ist ein 
Zeichen geringer Rechtskenntniss des Verfassers, wenn er Klagen 
im Herbstding erheben lässt. — 

Die Vergleichsverhandlung im Allding bietet endlich auch 
einige Curiosa. Wenn auf die Frage Njäls an die Goden, ob Gun- 
narr von seinen Angreifern den rett wegen des Angriffs verlangen 
könne, diese antworten, „ein solcher Mann, wie Gunnarr, scheine 
ihnen einen grossen rett beanspruchen zu dürfen", so erinnert 
dies an die ständische Abstufung norwegischer Rechte (G|)L 186, 
Fr|)l. IV. 50—53) passt aber für die erzdemokratischen Isländer 
nicht. Norwegische Reminiscenzen erweckt in dem Leser auch 
der Satz, mit dem Njäll Gunnarr gegen den Vorwurf des Vertrags- 
bruchs in Schutz nimmt. |)vi at med lögum skal land värt byggja, 
enn eigi med ülögum eyda. Die Sentenz findet sich fast wort- 



^^ Pinsen om de Islandske Love S. 5. 

Aasnahmsweise Klageankündigungen Kgbk. 100. 
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getreu in Fr|)l. I. 6, und ist von da in die J&rnsida pingfararb. 3 
Übergegangen. * Ob sie der Verfasser daber bezogen hat, ist in- 
dessen fraglich. Denn auch Valdemars Jydske Lov beginnt: Maeth 
logh skal land byggjaes, und Uplandslagen h'ät den Satz wohl da- 
her entnommen Vipb. pr. Es scheint sich um eine allgemein nord- 
germanische Sentenz zu handeln.^) 



§ 8. Vierter Process 

gegen Gunnarr von Hlidarendi wegen Tödtung I)6rgeirs, des 

Otkell Sohn. 

Wir sahen, dass durch die Klugheit Njäls der von Mördr 
gegen Gunnarr vorbereitete Schlag abgeglitten ist. Beschämt und, 
wie sie sagen, erbittert über den lügnerischen Mördr haben die 
Gegner an Gunnarr im Allding die Busse entrichtet. Kaum aber 
ist das Allding geschlossen, so finden wir sie wieder bei Mördr 
vor, um mit ihm über weitere Schädigung Gunnars Rathes zu 
pflegen. Mördr schwebt stets die Prophezeihung Njals vor, falls 
önnnarr zweimal in dasselbe Geschlecht Todtschlag begehe, werde 
er sein Ende finden. Sein Eath geht deshalb wieder dahin, den 
I)6rgeirr, Otkels Sohn, Gunnarr zu opfern. Denn mit dessen Töd- 
tung sind die Voraussetzungen der Prophezeiung erfüllt. Es solle 
I)6rgeirr also eine Verwandte Gunnars verführen, um Gunnarr in 
Zorn zu bringen. Bei der ersten, günstigen Gelegenheit solle 
man Gunnarr angreifen, aber nicht in seinem Hause, weil er einen 
sehr gefährlichen Hund besässe. Gunnarr werde dann naturgemäss 
den Verführer |)6rgeirr zuerst zu tödten streben und habe dann 
sein Schicksal besiegelt. 

|)6rgeirr verführt thatsächlich die Ormhildr, eine Verwandte 
Gunnars, worüber dieser sehr aufgebracht ist. Im nächsten Som- 
mer fallen die Gegner Gunnarr an der Rangä an. Es kommt 
zum Kampf. Gunnarr erschlägt eine Anzahl Feinde, zuletzt |)6r- 
geirr Otkelsson. Sobald dies geschehen ist, giebt |)6rgeirr Stark- 



1) Siehe Kolderup - Rosenvinge in den Anmaerkninger til den jydske Lov 
Bd. m. S. 494 der Sämling af gamle danske Love; Praefatio zur J&msida IV. 

Lehmann n. von Carolsfeld, Nj&lssage. 6 
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adarson das Signal zur Flucht. Sein und Mords Plan isTt gelungen; 
es bedarf eines weiteren Kampfes nicht mehr. 



Dies der Thatbestand, welcher dem in 73, 74 behandelten 
Processe zu Grunde liegt. Auffallig ist, dass der alte Starkadr 
diesmal ganz die Hand aus dem Spiele gelassen hat. — 

Was nun die Sachlage betrifft, so ist sie die denkbar ein- 
fachste und zugleich für Gunnarr denkbar günstigte. Im Grossen 
und Ganzen befindet sich Gunnarr in derselben Lage, wie bei dem 
dritten Process, nur dass er diesmal sich auch nicht einmal irgend 
einer strafbaren Handlung gegen seine Gegner schuldig gemacht 
hat. Das volle Eecht ist auf seiner, das volle Unrecht auf ihrer 
Seite. Er konnte auch dieses Mal einen doppelten Weg ein- 
schlagen, einen offensiven und einen defensiven. Während er 
jenen im dritten Process betreten hat, wählt er diesen in unserem. 
Er lässt also ruhig gegen sich die lysing vornehmen und bringt 
excipiendo seine Berechtigung zum Todtschlag vor. Den Ausgang 
bildet auch hier ein Vergleich, der, wie wir sehen werden, wieder 
dem Verlaufe des Processes nicht entspricht. — 

Die lysing am Kampfplatz und die Berufung der Geschwornen 
nehmen Gissurr hviti und Geirr godi vor, im vierten Grad mit 
|)6rgeirr verwandte Männer (der Urgrossvater |)6rgeirs Hallkell 
und der Grossvater der beiden Ketilbjörn gamli waren Brüder). 
Es scheint der zweite Process zum Vorbilde gedient zu haben. 
Die lysing am Ding nimmt dagegen Gissurr allein vor (im zweiten 
Process Geirr). Er erhebt die lysing wegen vig (hvärr {»eirra lysa 
skyldi vigsökinni forgeirs). 

Die Formel der lysing, welche uns die Njäla wörtlich npt- 
theilt, verdient eine ganz besondere Beachtung, weil sie für die 
Stellung des Verfassers gegenüber dem Rechte des isländischen 
Freistaates ungemein lehrreich ist. Für das Vergehen des Todt- 
schlags nemlich liefern uns die Eechtsbücher, besonders die Sthbk., 
ein reiches Material, zum Theil auch bezüglich der Formeln. 
Uebereinstimmend unterscheiden beide Eechtsbücher ein doppeltes 
Verfahren, für welches sie dem Blutkläger die Wahl frei lassen: 

1. eine einfache Klage, 

2. eine doppelte Klage. 
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Kgbk. 88 S. 156 : 

pat er maelt at sa madr er lysir , . . vig. hann scal 
nefna ser vatta II. . . . 

oc a hann cost pess ef hann vill at hafa i einni lysing 
huartneggia frumhlaüp oc fanaaverca er af tri frum- 
hlaupi geriz . . . oc scal |)a eina sökena or gera. 

enda er costr at lysa ser hvart fnimhlaup oc |)ann 
averka er ipvi fruinhlaüpe gerizc oc scolo {»a II sacimar, 
Cf. 88 S. 149, Sthbk. 283 S. 314. 

DeutKcher ausgedrückt: Bei gewaltsamer Tödtung trennt das 
isländische Recht ebenso wie bei jeder andern gewaltsameil Ver- 
letzung den Angriff an sich (fnimhlaup) von der damit verbun- 
denen Beschädigung (äverki). Es zerfällt das Gesammtvergehen 
in frumhlaüp und äverki, welcher letztere wiederum drep (Schlag) 
oder sär (Verwundung) sein kann. 

Demgemäss wird auch in der Formel frumhlaüp von äverki 
geschieden und nun entsprechend der obigen Zweitheilung 
entweder auf frumhlaüp und äverki eine Formel 
oder sowohl für frumhlaüp als für äverki je eine besondere 
Formel dem Blutkläger gewährt. 

Die Rechtsbücher zeigen uns nun ganz genau, wie die Ge- 
sammtformel und wie die Einzelformeln, je nachdem der Blut- 
kläger eine oder zwei Klagen erhebt, lauten: 

1. Die Gesammtformel lautet nach Sthbk. 332 folgender- 
massen: 

at ec lysi söc a hönd N^ N*^ syni fa at hann hafe 

laupit log maeto frumlaupi til N" N® sonar oc veitt 

honom i I)vi frumlaupi |)au sär er at ben gerl)uz a |)eim 

vettvangi er N® feck bana. 

Hier haben wir also frumhlaüp und sär in der einen Formel 

neben einander, durch die Partikel oc verbunden aufgeführt. 

Das sär wird specialisirt als ein solches: er N^ feck bana, also 

als Todeswunde. Angriff und Verwundung machen den durch eine 

Formel zusammengefassten Thatbestand des vig aus. 

2. Die Einzelformeln lauten nach Sthbk. 283 S. 315: 

a) at ec lysi lögmaett frumlaup a haund N® um |)at 
at hann hafe laupit til N"^ a I)eim v6ttvangi er hann 
sserdi N^ |)vi sare er at ben gerdiz oc N^ feck bana af. 

6* 
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b) at ec lysi a hond N® at hann hafe veitt s&r N® 
|)at er at ben gerdiz oc at bana a |)eim vettvangi er N^ 
liop log mseto frumlaupi til N^ 

Die Kgbk. hat diese Formeln zwar nicht, es ist aber kein 
Grund vorhanden, von ihrem Standpunkte aus gegen die Richtig- 
keit derselben etwas einzuwenden. 

Wir sehen : Formel a und b sind reciprok. Was in Formel a 
Gegenstand der lysing ist, ist in b nur als Datum in Bezug 
genommen, und was in b Gegenstand der lysing ist, ist in a 
Datum. 

J^ormel a geht auf frumhlaup, Formel b auf sär. Zur Speciali- 
sirung des frumhlaup wird dann aber der Satz hinzugefügt: a 
feim vettvangi er hann saerdi, zur Specialisirung des sär der ent- 
sprechende: a peim vettvangi er hann hliop. 

Wichtig also ist, dass in keiner der beiden Formeln sär oc 
frumhlaup in dem Satze : um I)at etc. sich vorfindet, sondern ent- 
weder sär oder frumhlaup und dass durch das relative er das 
andere Vergehen angehängt wird. 

Princip ist hier also eine Durchführung nicht der Todtschlags- 
klage als einheitlicher, sondern einmal der Klage: um frumhlaup 
sodann der Klage um Todesverwundung. 

Wie stellt sich nun der Verfasser der Njäla in 73 zu dieser 
Unterscheidung? 

Auf den ersten Blick sehen wir eine doppelte lysing. Die 
erste beginnt: ek lysi lögmaetu frumhlaupi; für die zweite 
heisst es: lysti sök ä hönd gunnari .... um fiat er hann saerdi. 

Demnach hat der Verfasser der Njäla den zweiten Weg be- 
schritten. Wir werden aber sofort bemerken, dass er ihn nicht 
consequent einhält. 

Zwar bezüglich der zweiten, nur in objectivem Bericht wieder- 
gegebenen lysing um sär ist nichts einzuwenden. Es wird ganz 
richtig in dem den Gegenstand der Anklage enthaltenden, mit: 
um {)at beginnenden Satze das sär angegeben als holundarsär, 
specialisirt er at ben gerdiz enn |)6rgeirr fjekk bana af ^), dann 
mit den Worten ä I)eim vsettvangi er gunnarr hljop til |)örgeirs 

1) Dass die ZusammensteUung von holundarsär und ben ebenfaUs unrichtig 
ist, siehe unten § 11. 
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lögmaetn framhlaupi adr das frumhlaup nebensätzlich ange* 
hängt. 

Anch die erste Formel fängt richtig an: ek Ij'si lögmsetu 
framhlaupi, aber in dem Satze: um {>at findet sich nicht blos 
das hlaupa, sondern auch das saera durch die Partikel ok ver- 
bunden vor. Während also die lysing auf frumhlaup gehen soll, 
geht sie nicht blos auf frumhlaup, sondern auch auf sär. Der 
Verfasser ist also wider Willen in das erste Verfahren hinein- 
gerathen. Er war nicht im Stande, sich völlig in den Geist der 
Rechtsbticher hineinzudenken. Zwar nicht ohne Verständniss für 
die zu (jrrunde liegende Idee, zudem mit einer gewissen Vorliebe 
für die etwas spitzfindige Distinction ausgestattet — auch sonst 
kehrt sie in der Njäla wieder — hat er sie zu bewältigen nicht 
vermocht. — 

Aber die Formel zeigt noch andere Bedenklichkeiten. Zu- 
nächst ergiebt sich bei einer Vergleichung mit Sthbk. 332, dass 
eitt ganzer Satz vom Verfasser der Njäla fortgelassen ist, nemlich : 
tel ec mer r6tt or fe hans .... VIII laug aura ens 
fimtatigar. 

Der Blutkläger hatte aus dem Vermögen des Todtschlägers 
ein Präcipuum von 48 Unzen für sich zu beanspruchen. Ob nun 
diese zur Zeit des Verfassers nicht mehr in Geltung war, so dass 
er den Satz nicht verstand, sei dahingestellt. Unabsichtlich ist 
die Auslassung jedenfalls nicht geschehen, da sie in 141 wieder- 
kehrt. 

Ausserdem aber ist die abstracte Formel beibehalten, wo die 
eoncrete Anwendung einzutreten hatte. Dies gilt von dem Satze : 
lysi ek til Qördungsdöms l)ess er sökin ä i at koma 
at lögum, 
während doch der Eangseingadömr genannt sein müsste. — 



Soviel über die lysing selbst. 

Auf die lysing folgt in derselben unverständigen Weise, die 
wir schon früher bemerkt haben, die Frage nach Dingzugehörig- 
keit und Wohnsitz. Nun beginnt die Verhandlung im Rangaeinga- 
dömr mit der Aufforderung des Klägers an den Beklagten, at 
hlyda til eidspjalls slns. Dann folgt die Eidesleistung, hierauf 
der^Klagevortrag, nunmehr die Adcitirung der Zeugen über die 
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lysing*) nun die Production des eigentlichen Beweismittels für 
die Klage, nemlich der 9 büar, die aus der Umgegend des Kampf- 
platzes berufen sind. Diese werden in ihre Sitze eingewiesen, 
Kläger fordert Beklagten zur Eecusation der ihm missliebigen 
Mitglieder auf. 

Zu tadeln ist an der bisherigen Schilderung, dass der Ver- 
fasser die Eecusation der Jury im Gericht vor sich gehen lässt. 
(üebrigens wäre das schon im zweiten Process zu tadeln gewesen.) 
Dies stimmt mit der Kgbk. nicht zusammen. Nach 35 S. 61 der- 
selben soll derjenige, der die Jury zusammengesetzt hat, ins Ge-, 
rieht gehen und die Gegenpartei auffordern, sich aufzumachen 
und die Jury, die er zusammengesetzt habe, zu recusiren. Er 
soll sagen, wo die Jury sich befindet. Offenbar ist gedacht, 
dass die Jury ausserhalb des Gerichts an einem beliebigen Orte 
sich niedergelassen hat und erst nach der Eecusation in das Ge- 
richt sich begiebt. — 

Viel bedeutsamer als diese Difficultät sind aber die Schwie- 
rigkeiten, die uns gleich am Beginn von 74 entgegentreten. Die 
Njäla schildert nemlich folgendermassen weiter: Auf die Auf- 
forderung zur Eecusation meint Nj all: „Gehen wir dahin, wo die 
Bauern sitzen." Sie gingen sofort hin und schieden vier Bauern 
aus der Jury aus, forderten aber die fünf übrig bleibenden zur 
Abgabe eines Vertheidigungsverdictes auf,, dahin zielend: 

„ob {)6rgeirr Starkadarson und |)örgeirr Otkelsson mit 
„der Absicht ausgezogen seien, Gunnarr anzufallen, falls 
„sie es könnten." 

Die fünf Geschwornen bejahen die Frage. Njäll erklärt dies 
als Einrede (lögvörn) und droht, falls die Parteien sich nicht ver- 
glichen, würden sie ihre Vertheidigung vortragen. So kommt es 
zum Vergleiche. — 

Um die ganze Unrichtigkeit des Verfahrens klar zu stellen, 
wird es nöthig sein, etwas weiter auszuholen. 

Der bjargkvidr, d. h. die bergende, schützende Jury, ist eine 
eigenthümliche Eechtsgestaltung^ des isländischen Freistaates. 
Gleich der eigentlichen Jury, dem frumkvidr, ist er ein reines 



^) Bemerkesswerth ist die belehrende. Notiz eüizelner Handschriften: enn 
I)yi eigi sakartöknvsetti at hann var adilinn. 
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Beweismittel, aber wie jenes das des Klägers, ist er das des Be- 
klagten, wobei jedoch die Worte Kläger und Beklagter nicht im 
streng processualen Sinne, sondern in dem von Angreifer und 
Angegriffenem zu nehmen sind. Denn ein bjargkvidr kann auch 
auf Seite des Klägers vorkommen, nämlich bei Bepliken gegen 
Exceptionen und umgekehrt sprechen die Bechtsbiicher von 'einem 
frumkvidr til varnar (Kgbk. 36 S. 66). Frumkvidr und bjarg- 
kvidr sind also nicht stets identisch mit söknarkvidr und vamar- 
kvidrO, welche beiden Ausdrücke nur die vom Kläger oder Be- 
klagten berufene Jury bezeichnen. Begelmässig freilich wird der 
frumkvidr ein söknarkvidr, der bjargkvidr ein varnarkvidr sein. 
Der bjargkvidr wird nun aber weiterhin nicht für jede Be- 
hauptung des angegriffenen Theiles als Beweismittel zugelassen, 
sondern nur für diejenigen, welche an sich die Existenz der 
klägerisch behaupteten Thatsachen bestehen lassend, deren recht- 
liche Wirksamkeit aufheben, also* für das Grebiet der eigentlichen 
Exceptionen. Wie aber eine exceptio erst nach Erweis der actio 
bedeutsam wird, so beginnt der bjargkvidr erst nach Erweis der 
Klagethatsachen seine Function zu üben. Dabei könnte es an- 
gesichts der Rechtsbücher zweifelhaft sein, ob nicht der bjarg- 
kvidr nur dann ins Leben tritt, wenn ein frumkvidr für die 
Klagethatsache Beweismittel war, mit andern Worten, ob ein 
bjargkvidr nicht das Verdict eines frumkvidr voraussetzt. ^) Denn 
die Rechtsbücher sprechen vom bjargkvidr immer nur, wo sie 
einen frumkvidr haben vorher verediciren lassen. Wir haben 
keinen Fall auffinden können, in welchem die Rechtsbücher nach 
klägerischem Zeugenbeweis einen bjargkvidr functioniren lassen. 
Auch liesse der Satz der Kgbk.: ef madr parf bjargkvido {»ar 
er bua kvidr hefir borit adr a hann sich zur Unterstützung 
anfuhren. Indessen ist auch nirgends positiv gesagt, dass ein 
bjai'gkvidr stets einen frumkvidr voraussetzt und der Natur der 
Sache nach ist kein Grund vorhanden, von einem bjargkvidr da 



Wie Michelsen S. 95 annimmt, ^iehe Sthbk. 89 S. 119, 120, Kgbk. 143 
S. 24, 25, wo der bjargkvidr ein söknarkvidr ist oder .ein varnarkvidr, je nach- 
dem der berufende Theil der Kläger (wenn auch als negotiorum gestor für den 
Beklagten) oder ein Anderer ist. Gf. Amesen S. 190. 

^) Dies nimmt Michelsen S. 95 an. 
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nicht zu reden, wo der klägerische Beweis mit Zeugen ge- 
führt war. — 

Wie dem auch sei. Jedenfalls ist der Hauptanwendungsfall 
des bjargkvidr der gegenüber einem frumkvidr. Das Verhältniss 
stellt sich dabei so, dass, wenn der frumkvidr ein büa kvidr ist, 
der bjargkvidr aus fünf Mitgliedern des frumkvidr zusammen- 
gesetzt wird. War der frumkvidr also eine Fünferjury, so sind 
frumkvidr und bjargkvidr identisch (Kgbk. 32 S. 56, 34 S. 60, 
130 S. 10), war er eine Neunerjury, so 'sind vier auszuscheiden 
(Kgbk. 35 S. 65)» Der Beklagte hat in der Ausscheidung nicht 
freie* Wahl, vielmehr soll er die ausscheiden, welche am fernsten 
von dem massgebenden Orte wohnen (Kgbk. 36 S. 66). War der 
frumkvidr aber ein tolftar oder goda kvidr, so sind die Geschwor- 
nen des bjargkvidr nicht mit denen von ihm identisch. Viel- 
mehr bestehen sie hier aus heimilisbüum des Beklagten. 

In allen Fällen aber setzt der bjargkvidr voraus, dass der 
klägerische Beweis erbracht ist. Also wenn das klägerische Be- 
weismittel eine Jury war, muss diese ihrVerdict bereits gefällt 
haben. Sie muss es ferner zu Ungunsten des Beklagten gefällt 
haben, sonst ist ein bjargkvidr unnöthig; und so sagt Kgbk.: 
ef madr |)arf bjargkvido |)ar er bua kvidr hefir borit adr a 
hann. Ein bjargkvidr ohne vorausgegangenen klägerischen Be- 
weis hängt in der Luft. 

Der bjargkvidr ist endlich nur zulässig, wenn der Beklagte 
sich auch vertheidigen will, nicht, wenn er sich der Antwort 
wehren will. So wenig eine exceptio ohne wirkliche Einlassung 
denkbar ist, so wenig ein bjargkvidr ohne vorn. 

Kommen wir nach dieser Erörterung auf die Njäla zurück, 
so war der Stand der Dinge am Schluss von 73 der, dass die be- 
klagte Partei zur Eecusation der Hauptjury aufgefordert war. 
Der frumkvidr, ob Gunnarr schuldig sei oder nicht, war also noch 
nicht abgegeben. — Es musste also nun Gunnarr die rydning be- 
züglich der Geschwornen, die aus irgend welchem Grunde unfähig 
waren, vornehmen, der Kläger musste fähige substituiren und 
die Neunerjury hätte dann ihr Verdict, ä eda af, zu erbringen. 

Kapitel 74 beginüt denn auch damit, dass Njäll und Gunnarr 
sich an den Ort, wo die Geschwornen sitzen, begeben, und ruddu 
flöra büa 6r kvidinum, vier Geschworne recusiren. Es fahrt 
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aber fort: enn kvöddu hina flmm bjargkvidar er eptir väru^ 

nm lüalit gonnars hvärt peir |)örgeirr hefdi farit med |)anu 

lüg til fundar at vinna ä gunnari ef l>eir maBtti. 

Hier ist also vom Verfasser zweierlei durcheinandergeworfen: 

a) die Eecusation der Geschwornen, 

b) die Berufung der Hilfsjury. 

Es ist mit der Rechtssprache der Rechtsbücher ganz unverein- 
W, das Ausscheiden Von fünf Geschwornen aus der Hauptjury 
fir die Hilfsjury als rydja der vier andern zu bezeichnen. 

hann scall quedia V af |)eim buum IX. 
heisst es Kgbk. 38 Seite 69, weil es sich gar nicht um eine 
Eiickweisung unfähiger Geschwornen, sondern um Bildung einer 
neuen, wenn auch abhängigen Jury handelt. 

Mehrere Handschriften haben freilich statt ruddu: kvöddu. 
Aber dies liegt wohl mehr an einem Herüberspringen von kvöddu 
ans der folgenden Zeile. Denn kvedia passt so auch nicht. Nicht 
die vier ausgeschiedenen werden berufen (quedia), sondern die 
fW übrigen. Die vier sind oquaddir (Kgbk. 36 S- 66) also ge- 
rade das Gegentheil von dem, was die Handschriften enthalten. 

Es ist ferner geradezu widersinnig, dass Njäll eine Hilfsjury 
verediciren lässt, wo das Verdict der Hauptjury noch gar nicht 
Vorliegt, wo der Verklagte seine Vertheidigung noch gar nicht 
begonnen hat. Und ebenso zwecklos ist die Berufung der Hilfs- 
jory. Denn nachdem sie einmal erklärt hat, dass Gunnarr sich 
im Zustande der Nothwehr befand, sollte man meinen, würde 
Gunnarr völlig freigesprochen werden. Statt dessen betrachtet 
Njäll den Spruch nur als eine Drohung an die Kläger, sich lieber 
ffiit dem Beklagten zu vergleichen, und will ihn für den Fall, 

sie sich nicht auf einen Vergleich einlassen, erst als Ver- 
teidigung vorbringen. Und dann kommt es zu einem Vergleiche, 

Gunnarr auf drei Jahre ausser Landes treibt. Wozu dann 
Aber der ganze Apparat von Formeln, Verfahrensschilderung, Ge- 
schwornenverdict? 

Wir sehen, auch hier hat die Hand eines Mannes gearbeitet, 
ier eine nur oberflächliche Kenntniss von dem Processe des is- 
landischen Freistaates hatte, der dessen practische Anwendung 
nicht kannte, ja der ihn theoretisch nicht einmal verdaut hatte, 
der aber bei der Wiedergabe von Dingen, welche ihm juristische 
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Curiosa waren, gern verweilt und sie in die Erzählung, wo es 
nur geht, einzuflechten sucht, nebenbei aber nicht einmal Geschick 
genug besitzt, sie dem Gange der Handlung in gefälliger Weise 
anzupassen. — 



§ 9. Zweites Zwischenstück. 
75—96. 98—100, 106. 

>Den obigen Kapiteln fehlt es so gut wie gänzlich an juristi- 
schen Parthien. Nur insoweit solche vorhanden sind, und insoweit 
die folgenden Processe durch sie ihre Erklärung finden, seien sie 
inhaltlich mitgetheilt. — 

Gunnarr, der sich im Vergleiche verpflichtet hat, auf drei 
Jahre ins Ausland zu gehen, kann es nicht über's Herz bringeii, 
sein theures Vaterland zu verlassen. Bereits auf dem Wege zum 
Schiffe kehrt er um. Damit macht er sich den Verwandten des 
erschlagenen pörgeirr gegenüber friedlos. Sie überfallen ihn in 
seiner Wohnung und tödten ihn nach verzweifeltem Widerstände 
(75—77). 

Formell im Recht befanden sich die Angreifer und deshalb 
lehnt Njäll die an ihn gerichtete Aufforderung, die Todtschlags- 
klage wegen Gunnarr zu erheben, ab (78). Skarphjedinn, Njals 
Sohn, aber und Högni, Gunnars Sohn, ziehen, durch eine Erschei- 
nung Gunnars angefeuert, eines Nachts aus und erschlagen eine 
grosse Anzahl der Feinde Gunnars, darunter den eigentlichen 
Uebelthäter förgeirr und seinen Vater Starkadr. 

Ein grosser Vergleich, in welchem Gunnars Ruf rehabilitirtJ 
wird, schliesst die Fehde ab (79, 80). 

Geirr godi und Högni verschwinden aus der Sage, auchKols-j 
keggr tritt ab (80, 81). Die Erzählung wendet sich nunmehr an» 
eine Zeit lang nach Norwegen. Hier schürzt sich der Knoten ftrij 
die späteren Verwicklungen. 

Es finden sich zusammen prMnn Sigfüssson, die Söhne Njäli 
und ein gewisser Hrappr. Letzterer wegen eines Todtschlags aus^ 
Island flüchtig geworden (87), hat in Norwegen ein wüstes Leben 
geführt. Seines Gastgebers Gudbrandr Tochter Gudrun hat eij 
verführt, ein Gotteshaus geplündert und angezündet. Deshalb isl| 
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er vom Jarl Häkon geächtet und wird von dessen Dienstmannen 
verfolgt. Auf seiner Flucht stösst er auf fräinn und die Söhne 
Nj41s. Seiner Bitte, ihn zu verbergen, giebt |)räinn nach, nimmt 
ihn auf sein Schiff, steckt ihn in eine Tonne und lässt diese über 
Bord. Der verfolgende Jarl erkundigt sich bei den Söhnen Njäls 
nach Hrappr; diese stellen sich unwissend. Der Jarl sucht ver- 
geblich und lässt seine Wuth an den Söhnen Njäls aus (89), 
welche schliesslich aber entkommen. 

Diese Begebenheit wird der Anlass der späteren Verwick- 
lungen. Die Söhne Njäls verlangen, nach Island zurückgekehrt, 
von |)räinn eine Entschädigung für die vom Jarl erlittene Unbill 
(91). Mit Unrecht jedenfalls, da sie keine Pflicht zu schweigen 
liatten, also auch keine Entschädigung für eine freiwillige That 
beanspruchen können. I)räinn weigert die Entschädigung. Ihm 
secundirt Hrappr und fräins Schwiegermutter Hallgerdr, die alte 
Todtfeindin Njäls. Letzteren beschimpft Hallgerdr bei dieser Ge- 
legenheit vor allen Leuten (91). 

Damit ist der Zwist zwischen fräinn und den Söhnen Njäls 
ausgebrochen. In den daraus sich entwickelnden Kämpfen fällt 
I)rainn, sein Sohn Höskuldr, endlich Njäll mit seinen Söhnen. — 

Dem Stück fehlt es, wie gesagt, gänzlich an juristischen 
Parthien. Anstände, welche nach andrer Richtung vorliegen, 

r 

'werden in den Anhängen vorgebracht werden. 

Eeichhältiger an juristischen Momenten sind aber die folgen- 
den Kapitel. — 

Die Söhne Njäls überfallen I)räinn bei seiner Rückreise von 
Rünolfr und erschlagen ihn. Ketill, der Schwiegersohn Njäls und 
Bruder |)räins, reist zu Njäll und fragt ihn, ob er für den Tod 
Jräins die Busse erlegen wolle. Njäll erklärt sich dazu bereit, 
verlangt aber, dass Ketill seine Verwandten, die an den Buss- 
beträgen (baugar) Antheil hätten, herbeihole. Es wird eine Ver- 
sammlung veran^altet, in welcher Alle erscheinen, die gjöld ättu 
at taka, und es erhalten alle die Antheile, die das Gesetz ihnen 
rabilligt (toku feir allir vid bötum sem log stödu til). Sodann 
Verden die tryggdir ausgetauscht. 

Kurze Zeit darauf reist Njäll zu seinem Schwiegersohn Ket- 
ill. Der Zweck seines Besuches ist nicht bekannt. Aber bald 
darauf geht Ketill nach Grjötä zur Wittwe fräins und macht 
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ihr das Anerbieten, Höskuldr, den Sohn {)räins, in Pflege zu 
nehmen. Sie willigt in diesen, nach isländischen Begriffen sehr 
ehrenvollen Vorschlag ein und Höskuldr kommt zu Ketill ins Haus. 
Man merkt, Njäll steckt dahinter. 

Njäll reist zu Ketill, wo der kleine Höskuldr sich befindet. 
Er sucht den Kleinen auf, beschenkt ihn und fragt ihn, ob er 
zu ihm in Pflege gehen wolle. Der Kleine, obwohl vertraut mit 
den Verhältnissen, ist damit wohl einverstanden, und Njäll wird 
auch mit Ketill über die Aufnahme Höskulds einig. Höskuldr 
wird Hausmitglied bei Njäll. 

Wie man sieht, weiss der hochherzige Njäll, dem es recht 
gut' einleuchtete, dass er bei directem Ansuchen der Wittwe des 
von seinen Söhnen erschlagenen |)räinn kein rechtes Glück haben 
werde, auf einem Umwege zu seinem Ziele zu gelangen, nemlich 
durch Liebe an dem Sohne das zu vergelten, was von seinen 
Söhnen an dem Vater verbrochen war. 

Fragt sich nur, ob rechtlich dieses Vorgehen statthaft war. 
Und dies ist zu verneinen. Das Geben in Pflege ist ein reiner 
Vertrauensakt, bei welchem die Persönlichkeit des Pflegevaters 
naturgemäss eine Hauptrolle spielt. Ein Eintreten des Einen für 
den Andern ist hier selbstverständlich nicht möglich. Wenn also 
t)6rgerdr ihren Sohn dem Ketill til föstrs überliess, so lag es 
durchaus nicht in ihren Intentionen, dass Ketill ihn weiter gebe. 
Ketill hatte also gar nicht die Berechtigung, mit Njäll einen 
neuen Pflegecontract abzuschliessen , und dies ändert sich auch 
dadurch nicht, dass Höskuldr selbst mit der Uebernahme der 
Pflegschaft durch Njäll einverstanden ist. Ausnahmsweise ist hier 
der Jurist mit dem Romanschriftsteller durchgegangen. 

Höskuldr wächst bei Njäll auf. Njäll sucht ihm eine Frau 
und dies wird Veranlassung zur Errichtung neuer Godorde und 
des Fünftengerichts (97). — 

So sind seit dem Abschluss der tryggdir viele Jahre ver- 
strichen. Da tritt in 98 ein gewisser Lytingr auf. Er ist der 
Schwager des erschlagenen t)räinn, da er dessen Schwester Stein- 
vör ^ur Frau hat. Lytingr geht mit finsteren Plänen um. Er 
will Höskuldr, den unehelichen Sohn Njäls (nicht den Pflegesohn) 
erschlagen. Seine Verwandten, insbesondere der Pflegesohn Njäls 
sind dagegen ; sie wollen die tryggdir nicht verletzen. Lytingr 
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aber erklärt, was ihn beträfe, so könne von. einer Verletzung der 
tryggdir keine Rede sein. Er habe keine Busse für den Todt- 
schlag l)räins erhalten. — 

Der Leser stutzt. Ei* erinnert sich, dass es ja ausdrücklich 
oben hiess, „dass Allen, die auf Busse Anspruch hatten, ihr ge- 
setzlicher Antheil zugebilligt wurde." Kgbk. Baugatal 113 S. 201 
zählt aber unter den Antheilsberechtigten drei nämagar auf: 
Schwiegervater, Schwiegersohn, Schwager, und befindet sich 
darin in Uebereinstimmung mit dem norwegischen Recht (GI)1. 
239). Hier liegt also ein offenbarer Widerspruch in der Erzäh- 
lung vor. 

Lytingr erschlägt wirklich den Höskuldr. Sofort bei der 
Nachricht von der That machen sich die Söhne Njäls auf und 
suchen Lytingr in seiner Wohnung heim. Es kommt zum Kampfe, 
mehrere Brüder Lytings fallen, er wird verwundet. Höskuldr, 
der Pflegesohn Njäls, sucht Frieden zu stiften und bringt auch 
thatsächlich einen Vergleich zusammen. Njäll giebt bei diesem 
die tryggdir für seine nicht anwesenden Söhne ab (99). Diese 
sind zwar missvergnügt über den Vergleich, halten sich aber 
durch die Erklärungen ihres Vaters für gebunden. 

Und, fügt der Erzähler hinzu, es ist auch zu berichten, dass 
dieser Vergleich in der Folge gehalten wurde (nü er at segja frä 
Jvi, at |)essi saett heldz med l)eim sidan 99 flu.). 

106: Ämundi, ein Sohn des erschlagenen Höskuldr, also ein 
unehelicher Enkel Njäls, tritt auf. Er ist blind. Auf dem |)ing- 
8käla|>ing lässt er sich in das Zelt Lytings führen und verlangt 
Busse für seinen erschlagenen Vater. Lytingr beruft sich auf die 
mit Njäll ausgetauschten tryggdir. Ämundi lässt das nicht gelten. 
Er erklärt, wenn Gott ihm das Augenlicht schenke, würde er 
Bache üben. Damit verlässt er das Zelt. Durch ein Wunder 
wird er sehend. Er geht zurück und erschlägt Lytingr. Nun 
erblindet er wieder. Njäll erlegt für ihn die Busse, aber nur die 
halbe, weil er im Grunde Eecht gehabt habe. — 

Was soll nun dieser Bericht gegenüber dem ersten? Offenbar 
«teht der Sagenschreiber auf Seite des blinden Ämundi. Aber 
Lytingr trifft doch keine Schuld. Hatte nicht Njäll in 99 ver- 
sprochen, für seine Söhne einzustehen? Allerdings ist Ämundi 
«ein Enkel. Aber der Leser muss doch die Eede Njäls so auf- 
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fassen, als ob mit Zahlung der Summe, welche er für Lytingr 
flxirte, Lytingr aller weiteren Verpflichtungen ledig sei. Als 
Haupt der Familie vertrat Njäll sie in ihrer Gesammtheit. Hos- 
kuldr, der Vermittler, hätte auch, falls an Ämundi von Njäll 
nicht gedacht wäre, Njäll auf Ämundi aufmerksam machen müssen. 
Jedenfalls konnte Lytingr der Ansicht sein, dass mit den von 
Njäll proponirten Bedingungen die Sache definitiv beendigt sei. 
Nicht auf ihn, auf Njäll föUt die volle Schuld, wenn Ämundi ver- 
gessen war. 

Der Sagenschreiber widerspricht sich auch an dieser Stelle 
selbst. — 



§ 10. Fünfter Process 

gegen die Söhne Njäls wegen Tödtung Höskulds, des Hvitaness- 

goden 109—122. 

Der böse Dämon der Njäla, Mördr, ist auch diesmal wieder 
die treibende Kraft. Er ist durch die Schaffimg der neuen Godorde 
empfindlich geschädigt. Denn viele Leute haben sich aus seinem 
Dingverband los und in den des Hvitanessgoden Höskuldr einge- 
sagt (107). Sein Vater hat ihm darüber Vorwürfe gemacht. 
Grund genug für ihn, um auf Höskuldr sowohl wie auf den Stifter 
der neuen Godorde, Njäll, erbittert zu sein. Um beide zu ver- 
derben, sucht er zwischen ihnen Unfrieden zu säen. Er wendet 
sich zunächst an Höskuldr und verläumdet die Söhne Njäls bei 
ihm. Was er dabei von der Absicht der letzteren sagt, Höskuldr 
sein Godord vorzuenthalten, ist für den Leser räthselhaft. Genug, 
der schlichte, biedere aber verständige Höskuldr durchschaut ihn 
und weist ihn kurz zurück. Mehr Glück hat er bei den Söhnen 
Njäls, die, besonders Skarphjedinn, im Grunde gutherzig, aber be- 
schränkt und aufbrausend sind. Er spiegelt ihnen vor, Höskuldr 
habe über sie verächtliche Redensarten fallen lassen, dem Skarp- 
hjedinn Treubruch vorgeworfen, den Plan gehegt, sie durch Mord- 
brand umzubringen (Anticipation des Mordbrandes Njäls), endlich 
ihnen aufgelauert. Anfangs misstrauisch , lassen sich die Söhne 
Njäls überreden, Höskuldr zu züchtigen. (Verwunderlich ist, dass 
der weise Käri den Einflüsterungen auch Gehör schenkt.) Mördr 
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moss sich aber verpflichten, an der Racheübung theilzunehmen 
(109, HO). 

Das Vorhaben wird schnell verwirklicht. Hösknldr wird, als 
er anf seinem Acker säet — beiläufig bemerkt fast wörtlich die- 
selbe Localschilderung, wie beim Anfalle Gunnars durch Otkell 
in 53 — von Starphjedinn mit dessen Brüdern und Mördr über- 
fallen und getödtet. Er stirbt mit dem wunderbaren Ausspruch: 
„Gott helfe mir und vergebe Euch." Gleich nach seiner Er- 
schlagung rückt Mördr mit einer „guten Idee" hervor. Er will 
schnell nach Hause; dann will er nach Grjotä, um den An- 
gehörigen Höskulds die Neuigkeit von dessen Tod zu melden, und 
sehr entrüstet über die That zu scheinen. Die Nachricht von der 
That sei ihm, will er sagen, von einem seiner Leute hinter- 
bracht worden, den er aber zu diesem Zwecke besonders aus- 
schicken will. Er sieht voraus, dass ihn forgerdr, die Mutter 
des Erschlagenen, auflfordem wird, die lysing wegen des Todt- 
schlags zu übernehmen. Das werde er dann thun, den Process 
aber so schlecht führen, dass jene ihn verlieren würden. 

Der Gedanke Mords ist klar. Er will sich zum Herrn der 
Lage machen. Durch seine Theilnahme am Verbrechen ist er 
den Söhnen Njäls unverdächtig. Durch seine alte Feindschaft 
gegen Gunnarr und Njäll wird er der Wittwe Höskulds als der 
geeignetste Mann, um die Blutklage energisch durchzuführen er- 
scheinen. Nur darf diese nicht wissen, dass er an dem Vergehen 
betheiligt war. Zu dem Behufe will er den Umweg über seine 
Behausung nach Grjötä machen. Die Söhne NjäJs werden reinen 
Mund halten, weil ihnen damit gedient ist, Mördr zum Process- 
gegner zu haben, 

Wir wollen uns hier nicht damit aufhalten, auf das Unwahr- 
scheinliche des Plans hinzuweisen, auch nicht darauf, dass er 
nachträglich gar nicht eingehalten Wird. Genug Mördr erhält 
die Vollmacht, die lysing am Kampfplatz vorzunehmen und den 
Process in Allem bis zur gerichtlichen Verhandlung vorzubereiten 
(lysa viginu ok büa mal at öUu til |)ings). Man fragt^^ freilich: 
weshalb nur vorzubereiten? Traute man Mördr einmal, so konnte 
man ihm ja den ganzen Process übertragen! Den Grund werden 
wir später sehen. 

Mördr reist nach dem Kampfplatzorte, lässt neun Nachbarn 
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desselben zusammenkommen, zeigt die Wanden Höskulds, beruft 
Zeugen für die Todes wunden und nennt für jede Wunde einen 
Thäter, ausser für eine, nemlich die, welche er selbst geschlagen hat. 
Bei dieser that er, als wüsste er nicht, wer sie geschlagen hätte. 
Im Uebrigen erhob er gegen Skarphjedinn auf Todtschlag, gegen 
die drei andern auf Verwundung die lysing. 

Mindestens recht ungeschickt ist das Verfahren von Mördr 
bei der lysing. Nach den Eechtsbüchem kann der Blutkläger for 
jede Wunde einen Thäter bezeichnen. Aber ausdrücklich ge- 
statten sie ihm, als Thäter zu benennen, wen er will (Sthbk. 
280) und verantwortlich zu machen, wen er will (Kgbk. S. 151, 
Sthbk. 278). Wie kann er denn auch wissen, wer wirklich jede 
Wunde zugefügt hat. Wenn also Mördr sein Gebahren damit 
motivirt, er wüsste nicht hverr pvi hefdi saert, so konnten die 
Oeschwomen ihn einfach fragen, woher er denn wüsste, wer die 
-andern Wunden beigebracht habe. — 

Formell ist gegen die lysing nichts zu bemerken. Beide Par- 
teien bereiten sich nun zur gerichtlichen Verhandlung vor und 
suchen sich Beistand und Unterstützung zu verschaffen. 

Flosi, der Vaterbruder der Wittwe Höskulds Hildigunnr (97, 
95), erfahrt von dem Tode Höskulds, sowie von den durch Mördr 
getroffenen Vorbereitungen ebenfalls. Er reitet zu Hildigunnr. 
Sie empfangt ihn tiefbetrübt, und nachdem sie ihn mit grossen 
Ehren bewirthet hat, fragt sie ihn, welche Unterstützung er ihr 
-angedeihen lassen wolle. Er erwidert Saekja mun ek mal |)ittt!l 
fallra laga eda veita til I)eira ssetta, er godir menn sj^ at vjö* 
sjem vel ssemdir af i alla stadi. 

Aber Flosi ist ja gar kein Blutsverwandter Höskulds, hal 
also gar nicht die Berechtigung zur Blutklage. Auch tritt er als 
Kläger nachher nicht auf. 

Es kommt das Allding heran. Kurz vor der Verhandlung 
gehen die Söhne Njäls bei den Zelten der mächtigsten Häuptling« 
herum und bitten um Beistand. Nur bei Wenigen haben siü 
Olück, wie bei Gissurr hviti. Von den Meisten werden sie ab- 
gewiesen ; dabei ist die Form der Abweisung curios genug. Nemlicl 
gleich an die abweisende Antwort — so bei Skapti f)6roddssoii 
Snorri, Hafr hinn audgi, — oder an eine halb wohlwollende Erwide* 
rung — so bei Gudmundr hinn riki — knüpft sich bei Allen dieselbe 
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Frage: „Wer ist der Mann, dem vier Männer vorausgehen, der 
grosse und bleiche, unheimlich aussehende, hart schauende, un- 
geschlachte Mann?" oder: „Wer ist der Mann, dem vier voraus- 
gehen. Bleich ist er und scharf geschnitten und bleckt mit den 
Zähnen und hat eine Axt über der Schulter." Oder ähnliche üble 
Kritik von Skarphjedins Aussehen. Darauf folgt überall eine klotz- 
grobe Antwort Skarphjedins, verbunden mit Ausfällen gegen den 
Fragenden, die theilweise nicht einmal der Zeit angepasst sind, 
so der Vorwurf des Pferdefleischessens in 120**, welcher kurz 
nach der Einfuhrung des Christenthums gar nicht gemacht wer- 
den konnte, da das Pferdefleischessen damals erlaubt war (An- 
hang III.). 

Solche Schimpfereien nun sind ganz gegen den Geschmack 
der älteren Sage, passen aber völlig zur Bandamannas. und zum 
Ölkofira {)ättr, also Quellen vom Ende des dreizehnten, Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts, in welchen die Schimpfereien theilweise 
völlig dieselben sind.^) 

Nach diesen fruchtlosen Versuchen halten die Verbündeten 
Kriegsrath. Dabei ist höchst verwunderlich, dass einerseits Njall 
mit seinen Söhnen fehlt, andrerseits Mördr am Rathe theilnimmt 
(121). Von Mördr wird berichtet, er habe die ihm von Ketill 
übertragene Blutklage an die Söhne von Sigfüss cedirt oder rich- 
tiger retrocedirt. Der Ausdruck der NjMa deutet auf eine weitere 
Cession hin, aber die Cessionare sind ja doch die eigentlichen^ 
Blutkläger als Vaterbrüder des Getödteten. Dann ist aber nicht 
zu begreifen, warum Mördr überhaupt die Klage sich cediren liess 
und warum Ketill sich sträubte, selbst zu klagen. Jedoch wird 
der Grund gleich verständlich werden. 

Es macht nemlich Äsgrimr darauf aufmerksam, dass Mördr, 
der die Klage erhoben habe (hefir sott mälit) — correcter hätte 
gesagt werden müssen, der die lysing vornahm ; denn in der lysing 
am Delictsorte liegt noch keine Klageerhebung — , dass also Mördr 
an der Tödtung Höskulds sich betheiligt und ihm die Wunde zu- 
gefügt habe, für welche Zeugen nicht aufgerufen seien; die ganze 
lysing sei also wirkungslos. 

Da Mördr, wie gesagt, bei dem Kriegsrath zugegen ist, so 



^) Vgl. schon Heinzel, Beschreibung der isländischen Sage S. 148. 

Lehmann n. von Carolsfeld, Nj4Iasage. 7 
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muss man annehmen , dass mit seinem Einverständniss die 
Frage angeregt wird. Man erinnert sich nun, dass er gleich 
nach der That mit dem Vorschlage herausrückte, die lysing über- 
nehmen zu wollen. Seine Eetrocession der Klagführung wird nun 
auch klar. Er hat den Process für die Gegenpartei gründlich 
verpfuschen wollen, indem er eine illegale lysing für sie vornahm. 

Offenbar ist der Verfasser der Njäla der Ansicht, dass 
die lysing von Mördr wirkungslos sei. Er legt grosses Ge- 
Gewicht auf den Einwand und lässt den |)örhallr, nachdem er ihn 
vorgebracht hat, sagen: megud jer eigi i moti maela, at ünytt er 
mälit (121 finis). Liegt die Sache aber wirklich so? Was die 
Kechtsbücher betrifft, so ist für diese Frage Kgbk. 99 pr., Sthbk. 
302 entscheidend. Hier heisst es: „Diejenigen haben nicht die 
Fähigkeit, auf dem Ding zu erscheinen, gegen welche wegen sär 
oder ben rechtsförmliche lysing erhoben ist. Reisen sie doch zum 
Ding, so steht darauf Landesverweisung und es werden hinföllig 
alle Rechtssachen, in denen sie Kläger oder Beklagte sind, für 
dieses Ding. So auch alle die Klage- und Vertheidigungssachen, die 
der Betreffende zum Ding vorbereitet hat, poat handselldar se ef hann 
fer med." Der Verfasser der lateinischen Uebersetzung der Gragäs 
versteht den letzten Passus dahin, dass es sich um Rechtssachen 
handelt, die der Thäter einem Andern übertragen hat. Hierzu ist 
aber kein Grund vorhanden. Es würde damit ein Hineinbringen eines 
zweiten Subjects stattfinden, das in keiner Weise angedeutet ist. 
Richtiger ist „handselldar" als ihm von einem Dritten übertragene 
Rechtssachen aufzufassen. Dann ist der Gedankengang der : Weder 
für sich noch für einen Andern kann, gegen wen eine lysing wegen 
sär oder ben erhoben ist, am Ding Processe betreiben. Hat er 
sie für einen Andern vorbereitet, so sind sie hinfällig, ef hann 
fer med, wenn er sie im Ding betreibt. Also die blosse Vor- 
bereitung ist statthaft, unstatthaft nur die Vertretung am Ding 
durch ihn. 

Im vorliegenden Falle handelt es sich aber nur um die Vor- 
bereitung. Am Ding führen ja die domini die Sache selbst. 
Dazu kommt, dass gegen Mördr lysing gar nicht erhoben ist. Die 
von Mördr vorgenommene lysing erscheint also giltig, der Pro- 
cess ist für die Gegner nicht verloren. — 

Kommen wir somit nach Kgbk. zu einem andern Resultate, 
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als die Njila, so ist weiter höchst verdächtig, was der weise I)6r- 
hallr auf diese Bemerkung Äsgrims erwidert. Man solle, sagt er, 
diese Thatsache geheim halten, bis die G-erichte ausf&hren. Denn 
wenn die Gegner wussten, dass die Sache falsch begonnen sei, so 
würden sie ihre Klage dadurch retten, dass sie sofort Jemand 
Yom Ding heimsenden und eine heimänstefna zum Ding ergehen 
lassen, die Geschwomen aber auf dem Ding berufen würden — 
und dann sei recht geklagt. 

Wie ist dieses alles zu verstehen? Wer soll durch die hei- 
manste&a geladen werden? Die Söhne Njäls oder Mördr? Das 
Erstere kann doch nicht gemeint sein, da gleich darauf gesagt 
ist: sigfüsssynir lystu sökum at lögbergi, die lysing aber die 
heimanstefna vertritt. Und wenn Mördr, weshalb dies? Q^gen 
ihn konnte ja ebenfalls eine lysing am lögberg ergehen. Oder 
soll die heimanstefna die falsche lysing am Kampfplatz ersetzen? 
Das wäre unmöglich. Denn die lysing am Kampfplatz ist eine 
nur vorbereitende Handlung, die stefaa aber die definitive Klage- 
erhebung. Mit der stefna steht parallel die lysing am lögberg. 
Die lysing am Kampfplatz muss ferner in bestimmter Frist ge- 
schehen. Ihre Nachholung ist gar uicM möglich. 

Das Gleiche, was von der heimanstefna gilt, gilt von der 
büa kvöd ä fingi. Eine solche gestatten die Eechtsbttcher nur 
ausnahmsweise, so wenn ein correct daheim berufener Ge- 
schworner ausbleibt (Kgbk. 34 fin.), wenn der Kläger den 
Klagegrund so spät erfährt, dass er die Fristen für die heiman- 
stefna nicht mehr einhalten kann. Im Allgemeinen aber sind die 
Geschwornen daheim zu berufen, und dies spricht für Todtschlags- 
sachen Kgbk. 89 direct aus. |)ar scal quedia til vettvangs büa 
IX heiman. 

Nach beiden Seiten hin ist also der Ausweg förhalls nicht 
möglich. Woran hat nun der Verfasser gedacht? Hier könnte 
eine Notiz der Eyrbyggja 22. einfallen. Da heisst es, damals (das 
will sagen zwischen 980 und 990) war geltendes Recht at stefna 
heiman ok quedia eigi büa til fyrr en ä Jingi. Damals 
war also regelmässiges Verfahren, die Klage durch heiman- 
stefiia zu erheben, die Geschwornen abjer erst am Ding zu berufen. 
Das würde äusserlich zum Vorschlage |)örhalls passen. Nur be- 
greift sich nicht, warum diese Form hier als Ausnahme form 

7* 
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ihr das Anerbieten, Höskuldr, den Sohn J)räins, in Pflege zu 
nehmen. Sie willigt in diesen, nach isländischen Begriffen sehr 
ehrenvollen Vorschlag ein und Höskuldr kommt zu Eetill ins Haus. 
Man merkt, Njäll steckt dahinter. 

Njäll reist zu Ketill, wo der kleine Höskuldr sich befindet. 
Er sucht den Kleinen auf, beschenkt ihn und fragt ihn, ob er 
zu ihm in Pflege gehen wolle. Der Kleine, obwohl vertraut mit 
den Verhältnissen, ist damit wohl einverstanden, und Njäll wird 
auch mit Ketill über die Aufnahme Höskulds einig. Hösknldr! 
wird Hausmitglied bei Njäll. 

Wie man sieht, weiss der hochherzige Njäll, dem es recht 
gut' einleuchtete, dass er bei directem Ansuchen der Wittwe de 
von seinen Söhnen erschlagenen |)räinn kein rechtes Glück habe 
werde, auf einem Umwege zu seinem Ziele zu gelangen, nemlie 
durch Liebe an dem Sohne das zu vergelten, was von seinen! 
Söhnen an dem Vater verbrochen war. 

Fragt sich nur, ob rechtlich dieses Vorgehen statthaft war. 
Und dies ist zu verneinen. Das Geben in Pflege ist ein reinei 
Vertrauensakt, bei welchem die Persönlichkeit des Pflegcvate: 
naturgemäss eine Hauptrolle spielt. Ein Eintreten des Einen fü 
den Andern ist hier selbstverständlich nicht möglich. Wenn also 
|)6rgerdr ihren Sohn dem Ketill til fostrs überliess, so lag 
durchaus nicht in ihren Intentionen, dass Ketill ihn weiter gebe 
Ketill hatte also gar nicht die Berechtigung, mit Njäll eine 
neuen Pflegecontract abzuschliessen , und dies ändert sich auc 
dadurch nicht, dass Höskuldr selbst mit der Uebernahme de 
Pflegschaft durch Njäll einverstanden ist. Ausnahmsweise ist hie 
der Jurist mit dem Romanschriftsteller durchgegangen. 

Höskuldr wächst bei Njäll auf. Njäll sucht ihm eine Frai 
und dies wird Veranlassung zur Errichtung neuer Godorde un( 
des Fünftengerichts (97). — 

So sind seit dem Abschluss der tryggdir viele Jahre ver 
strichen. Da tritt in 98 ein gewisser Lytingr auf. Er ist de 
Schwager des erschlagenen Jräinn, da er dessen Schwester Stein 
vor ^ur Frau hat. Lytingr geht mit finsteren Plänen um. E 
will Höskuldr, den unehelichen Sohn Njäls (nicht den Pflegesohn 
erschlagen. Seine Verwandten, insbesondere der Pflegesohn NjÜ 
sind dagegen; sie wollen die tryggdir nicht verletzen. Lyting 
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aber erklärt, was ihn beträfe, so könne von- einer Verletzung der 
tryggdir keine Rede sein. Er habe keine Busse für den Todt- 
schlag präins erhalten. — 

Der Leser stutzt. Ei* erinnert sich, dass es ja ausdrücklich 
oben hiess, „dass Allen, die auf Busse Anspruch hatten, ihr ge- 
setzlicher Antheil zugebilligt wurde." Kgbk. Baugatal 113 S. 201 
zählt aber unter den Antheilsberechtigten drei nämagar auf: 
Schwiegervater, Schwiegersohn, Schwager, und befindet sich 
darin in Uebereinstimmung mit dem norwegischen Recht (GI)1. 
239). Hier liegt also ein offenbarer Widerspruch in der Erzäh- 
lung vor. 

Lytingr erschlägt wirklich den Höskuldr. Sofort b^i der 
Nachricht von der That machen sich die Söhne Njäls auf und 
suchen Lytingr in seiner Wohnung heim. Es kommt zum Kampfe, 
mehrere Brüder Lytings fallen, er wird verwundet. Höskuldr, 
der Pflegesohn Njäls, sucht Frieden zu stiften und bringt auch 
thatsächlich einen Vergleich zusammen. Njäll giebt bei diesem 
die tryggdir für seine nicht anwesenden Söhne ab (99). Diese 
sind zwar missvergnügt über den Vergleich, halten sich aber 
durch die Erklärungen ihres Vaters für gebunden. 

Und, fugt der Erzähler hinzu, es ist auch zu berichten, dass 
dieser Vergleich in der Folge gehalten wurde (nü er at segja frä 
;|)vi, at |)essi saett heldz med l)eim sidan 99 fin.). 

106: Amundi, ein Sohn des erschlagenen Höskuldr, also ein 
unehelicher Enkel Njäls, tritt auf Er ist blind. Auf dem ping- 
skälaping lässt er sich in das Zelt Lytings führen und verlangt 
Busse für seinen erschlagenen Vater. Lytingr beruft sich auf die 
mit Njäll ausgetauschten tryggdir. Amundi lässt das nicht gelten. 
Er erklärt, wenn Gott ihm das Augenlicht schenke, würde er 
Bache üben. Damit verlässt er das Zelt. Durch ein Wunder 
wird er sehend. Er geht zurück und erschlägt Lytingr. Nun 
erblindet er wieder. Njäll erlegt für ihn die Busse, aber nur die 
halbe, weil er im Grunde Eecht gehabt habe. — 

Was soll nun dieser Bericht gegenüber dem ersten? Offenbar 
steht der Sagenschreiber auf Seite des blinden Amundi. Aber 
Lytingr trifft doch keine Schuld. Hatte nicht Njäll in 99 ver- 
sprochen, für seine Söhne einzustehen? Allerdings ist Amundi 
sein Enkel. Aber der Leser muss doch die Eede Njäls so auf- 
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b) at ec lysi a hond N^ at hann hafe veitt sir N® 
|)at er at ben gerdiz oc at bana a f)eim vettvangi er N'' 
liop log mseto frumlaupi til N°. 

Die Kgbk. hat diese Formeln zwar nicht, es ist aber kein 
Grund vorhanden, von ihrem Standpunkte aus gegen die Richtig- 
keit derselben etwas einzuwenden. 

Wir sehen : Formel a und b sind reciprok. Was in Formel a 
Gegenstand der lysing ist, ist in b nur als Datum in Bezug 
genommen, und was in b Gegenstand der lysing ist, ist in a 
Datum. 

J'ormel a geht auf frumhlaup, Formel b auf sär. Zur Speciali- 
sirung des frumhlaup wird dann aber der Satz hinzugefagt: a 
f)eim v6ttvangi er hann sserdi, zur Specialisinmg des sär der ent- 
sprechende: a {)eim v6ttvangi er hann hliop. 

Wichtig also ist, dass in keiner der beiden Formeln sär oc 
frumhlaup in dem Satze: um t)at etc. sich vorfindet, sondern ent- 
weder sär oder frumhlaup und dass durch das relative er das 
andere Vergehen angehängt wird. 

Princip ist hier also eine Durchfuhrung nicht der Todtschlags- 
klage als einheitlicher, sondern einmal der Klage: um frumhlaup 
sodann der Klage um Todesverwundung. 

Wie stellt sich nun der Verfasser der Njäla in 73 zu dieser 
Unterscheidung? 

Auf den ersten Blick sehen wir eine doppelte lysing. Die 
erste beginnt: ek lysi lögmsetu frumhlaupi; für die zweite 
heisst es: lysti sök ä hönd gunnari .... um |iat er hann saerdi. 

Demnach hat der Verfasser der Njäla den zweiten Weg be- 
schritten. Wir werden aber sofort bemerken, dass er ihn nicht 
consequent einhält. 

Zwar bezüglich der zweiten, nur in objectivem Bericht wieder- 
gegebenen lysing um sär ist nichts einzuwenden. Es wird ganz 
richtig in dem den Gegenstand der Anklage enthaltenden, mit: 
um |)at beginnenden Satze das sär angegeben als holundarsär, 
specialisirt er at ben gerdiz enn {)6rgeirr flekk bana af ^), dann 
mit den Worten ä J)eim vaettvangi er gunnarr hljöp til |)6rgeirs 

^) Dass die Zusammenstellung von holundarsär und ben ebenfalls unrichtig 
ist, siehe unten § 11. 
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lögmaetu frumUaupi adr das frumhlaup nebensätzlich ange- 
hängt. 

Auch die erste Formel fängt richtig an: ek lysi lögmaetu 
frumhlaupi, aber in dem Satze: um {>at findet sich nicht blos 
das hlaupa, sondern auch das saera durch die Partikel ok ver- 
bunden vor. Während also die lysing auf frumhlaup gehen soll, 
geht sie nicht blos auf frumhlaup, sondern auch auf sär. Der 
Verfasser ist also wider Willen in das erste Verfahren hinein- 
gerathen. Er war nicht im Stande, sich völlig in den Geist der 
Bechtsbücher hineinzudenken. Zwar nicht ohne Verständniss für 
die zu Grunde liegende Idee, zudem mit einer gewissen Vorliebe 
für die etwas spitzfindige Distinction ausgestattet — auch sonst 
kehrt sie in der Njäla wieder — hat er sie zu bewältigen nicht 
vermocht. — 

Aber die Formel zeigt noch andere Bedenklichkeiten. Zu- 
nächst ergiebt sich bei einer Vergleichung mit Sthbk. 332, dass 
ein ganzer Satz vom Verfasser der Njäla fortgelassen ist, nemlich : 
tel ec mer rett or fe hans .... VIII laug aura ens 
fimtatigar. 

Der Blutkläger hatte aus dem Vermögen des Todtschlägers 
ein Präcipuum von 48 Unzen für sich zu beanspruchen. Ob nun 
diese zur Zeit des Verfassers nicht mehr in Geltung war, so dass 
er den Satz nicht verstand, sei dahingestellt. Unabsichtlich ist 
die Auslassung jedenfalls nicht geschehen, da sie in 141 wieder- 
kehrt. 

Ausserdem aber ist die abstracte Formel beibehalten, wo die 
concrete Anwendung einzutreten hatte. Dies gilt von dem Satze : 
lysi ek til Qördungsdöms |)ess er sökin ä i at koma 
at lögum, 
während doch der Eangseingadomr genannt sein miisste. — 



Soviel über die lysing selbst. 

Auf die lysing folgt in derselben unverständigen Weise, die 
wir schon früher bemerkt haben, die Frage nach Dingzugehörig- 
keit und Wohnsitz. Nun beginnt die Verhandlung im KangaBinga- 
domr mit der Aufforderung des Klägers an den Beklagten, at 
hlyda til eidspjalls sins. Dann folgt die Eidesleistung, hierauf 
der«Klagevortrag, nunmehr die Adcitirung der Zeugen über die 
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desselben zusammenkommen, zeigt die Wunden Höskulds, beruft 
Zeugen für die Todes wunden und nennt für jede Wunde einen 
Thäter, ausser für eine, nemlich die, welche er selbst geschlagen hat. 
Bei dieser that er, als wüsste er nicht, wer sie geschlagen hätte. 
Im Uebrigen erhob er gegen Skarphjedinn auf Todtschlag, gegen 
die drei andern auf Verwundung die lysing. 

Mindestens recht ungeschickt ist das Verfahren von Mördr 
bei der lysing. Nach den Eechtsbüchern kann der Blutkläger für 
jede Wunde einen Thäter bezeichnen. Aber ausdrücklich ge- 
statten sie ihm, als Thäter zu benennen, wen er will (Sthbk., 
280) und verantwortlich zu machen, wen er will (Kgbk. S. 151, 
Sthbk. 278). Wie kann er denn auch wissen, wer wirklich jede 
Wunde zugefügt hat. Wenn also Mördr sein Gebahren damiti 
motivirt, er wüsste nicht hverr |)vi hefdi saert, so konnten die 
Oeschwomen ihn einfach fragen, woher er denn wüsste, wer die 
-andern Wunden beigebracht habe. — 

Formell ist gegen die lysing nichts zu bemerken. Beide Par-j 
teien bereiten sich nun zur gerichtlichen Verhandlung vor und 
suchen sich Beistand und Unterstützung zu verschafifen. 

Flosi, der Vaterbruder der Wittwe Höskulds Hildigunnr (97, 
95), erfahrt von dem Tode Höskulds, sowie von den durch Mördri 
getroffenen Vorbereitungen ebenfalls. Er reitet zu Hildigunnr.! 
Sie empfängt ihn tiefbetrübt, und nachdem sie ihn mit grossen 
Ehren bewirthet hat, jfragt sie ihn, welche Unterstützung er ihr 
«.ngedeihen lassen wolle. Er erwidert Saekja mun ek mal pitt tfl 
fullra laga eda veita tu |)eira ssetta, er gödir menn sjä at vj«! 
sjem vel ssemdir af i alla stadi. ' 

Aber Flosi ist ja gar kein Blutsverwandter Höskulds, hall 
also gar nicht die Berechtigung zur Blutklage. Auch tritt er al3 
Kläger nachher nicht auf. 

Es kommt das Allding heran. Kurz vor der Verhandlun|j 
gehen die Söhne Njäls bei den Zelten der mächtigsten Häuptling^ 
herum und bitten um Beistand. Nur bei Wenigen haben sil 
Olück, wie bei Gissurr hviti. Von den Meisten werden sie abj 
gewiesen ; dabei ist die Form der Abweisung curios genug. Nemlidi 
gleich an die abweisende Antwort — so bei Skapti f)6roddssoi^ 
Snorri, Hajfr hinn audgi, — oder an eine halb wohlwollende Erwidoj 
rung — so bei Gudmundr hinn riki — knüpft sich bei Allen dieselbe 
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Frage: „Wer ist der Mann, dem vier Männer vorausgehen, der 
grosse und bleiche, unheimlich aussehende, hart schauende, un- 
geschlachte Mann?" oder: „Wer ist der Mann, dem vier voraus- 
gehen. Bleich ist er und scharf geschnitten und bleckt mit den 
Zähnen und hat eine Axt über der Schulter." Oder ähnliche üble 
Kritik von Skarphjedins Aussehen. Darauf folgt überall eine klotz- 
grobe Antwort Skarphjedins, verbunden mit Ausfallen gegen den 
Fragenden, die theil weise nicht einmal der Zeit angepasst sind, 
so der Vorwurf des Pferdefleischessens in 120*^, welcher kurz 
nach der Einflihrung des Christenthums gar nicht gemacht wer- 
den konnte, da das Pferdefleischessen damals erlaubt war (An- 
hang III.). 

Solche Schimpfereien nun sind ganz gegen den Geschmack 
der älteren Sage, passen aber völlig zur Bandamannas. und zum 
Ölkofra |)ättr, also Quellen vom Ende des dreizehnten, Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts, in welchen die Schimpfereien theilweise 
völlig dieselben sind. ^) 

Nach diesen fruchtlosen Versuchen halten die Verbündeten 
Kriegsrath. Dabei ist höchst verwunderlich, dass einerseits Njäll 
mit seinen Söhnen fehlt, andrerseits Mördr am Käthe theilnimmt 
(121). Von Mördr wird berichtet, er habe die ihm von Ketill 
übertragene Blutklage an die Söhne von Sigfüss cedirt oder rich- 
tiger retrocedirt. Der Ausdruck der Njala deutet auf eine weitere 
Cession hin, aber die Cessionare sind ja doch die eigentlichen, 
Blutkläger als Vaterbrüder des Getödteten. Dann ist aber nicht 
zu begreifen, warum Mördr überhaupt die Klage sich cediren liess 
und warum Ketill sich sträubte, selbst zu klagen. Jedoch wird 
der Grund gleich verständlich werden. 

Es macht nemlich Äsgrimr darauf aufmerksam, dass Mördr, 
der die Klage erhoben habe (hefir s6tt mälit) — correcter hätte 
gesagt werden müssen, der die lysing vornahm ; denn in der lysing 
am Delictsorte liegt noch keine Klageerhebung — , dass also Mördr 
an der Tödtung Höskulds sich betheiligt und ihm die Wunde zu- 
gefligt habe, für welche Zeugen nicht aufgerufen seien; die ganze 
lysing sei also wirkungslos. 

Da Mördr, wie gesagt, bei dem Kriegsrath zugegen ist, sq 



^) Vgl. schon Heinzel, Beschreibung der isländischen Sage S. 148. 

Lehmann n. von Carolsfeld, Nj4Issage. 7 
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muss man annehmen, dass mit seinem Einverständniss die 
Frage angeregt wird. Man erinnert sich nun, dass er gleich 
nach der That mit dem Vorschlage herausrückte, die lysing über- 
nehmen zu wollen. Seine Retrocession der Klagführung wird nun 
auch klar. Er hat den Process für die Gegenpartei gründlich 
verpfuschen wollen, indem er eine illegale lysing für sie vornahm. 

Offenbar ist der Verfasser der Njäla der Ansicht, dass 
die lysing von Mördr wirkungslos sei. Er legt grosses Ge- 
Gewicht auf den Einwand und lässt den t)6rhallr, nachdem er ihn 
vorgebracht hat, sagen: megud jer eigi i moti maela, at ünytt er 
mälit (121 finis). Liegt die Sache aber wirklich so? Was die 
Kechtsbücher betrifft, so ist für diese Frage Kgbk. 99 pr., Sthbk. 
302 entscheidend. Hier heisst es: „Diejenigen haben nicht die 
Fähigkeit, auf dem Ding zu erscheinen, gegen welche wegen sär 
oder ben rechtsförmliche lysing erhoben ist. Reisen sie doch zum 
Ding, so steht dai^auf Landesverweisung und es werden hinfilllig 
alle Rechtssachen, in denen sie Kläger oder Beklagte sind, für 
dieses Ding. So auch alle die Klage- und Vertheidigungssachen, die 
der Betreffende zum Ding vorbereitet hat, foat handselldar se ef hann 
fer med." Der Verfasser der lateinischen Uebersetzung der Gragäs 
versteht den letzten Passus dahin, dass es sich um Rechtssachen 
handelt, die der Thäter einem Andern übertragen hat. Hierzu ist 
aber kein Grund vorhanden. Es würde damit ein Hineinbringen eines 
zweiten Subjects stattfinden, das in keiner Weise angedeutet ist. 
Richtiger ist „handselldar" als ihm von einem Dritten übertragene 
Rechtssachen aufzufassen. Dann ist der Gedankengang der : Weder 
für sich noch für einen Andern kann, gegen wen eine lysing wegen 
sär oder ben erhoben ist, am Ding Processe betreiben. Hat er 
sie für einen Andern vorbereitet, so sind sie hinfällig, ef hann 
fer med, wenn er sie im Ding betreibt. Also die blosse Vor- 
bereitung ist statthaft, unstatthaft nur die Vertretung am Ding 
durch ihn. 

Im vorliegenden Falle handelt es sich aber nur um die Vor- 
bereitung. Am Ding fuhren ja die domini die Sache selbst. 
Dazu kommt, dass gegen Mördr lysing gar nicht erhoben ist. Die 
von Mördr vorgenommene lysing erscheint also giltig, der Pro- 
cess ist für die Gegner nicht verloren. — 

Kommen wir somit nach Kgbk. zu einem andern Resultate, 
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als die Njäla, so ist weiter höchst verdächtig, was der weise J)6r- 
haUr auf diese Bemerkung Äsgrims erwidert. Man solle, sagt er, 
diese Thatsache geheim halten, bis die Grerichte ausfuhren. Denn 
wenu die Gegner wüssten, dass die Sache falsch begonnen sei, so 
wurden sie ihre IClage dadurch retten, dass sie sofort Jemand 
vom Ding heimsenden und eine heimänstefiia zum Ding ergehen 
lassen, die Geschwornen aber auf dem Ding berufen würden — 
and dann sei recht geklagt. 

Wie ist dieses alles zu verstehen? Wer soll durch die hei- 
manstefiia geladen werden? Die Söhne Njäls oder Mördr? Das 
Erstere kann doch nicht gemeint sein, da gleich darauf gesagt 
ist: sigfüsssynir lystu sökum at lögbergi, die lysing aber die 
heimanstefna vertritt. Und wenn Mördr, weshalb dies? Gegen 
ihn konnte ja ebenfalls eine lysing am lögberg ergehen. Oder 
soll die heimanstefna die falsche lysing am Kampfplatz ersetzen? 
Das wäre unmöglich. Denn die lysing am Kampfplatz ist eine 
nur vorbereitende Handlung, die stefna aber die definitive Klage- 
erhebung. Mit der stefna steht parallel die Jysing am lögberg. 
Die lysing am Kampfplatz muss ferner in bestimmter Frist ge- 
schehen. Ihre Nachholung ist gar nicht möglich. 

Das Gleiche, was von der heimanstefna gilt, gilt von der 
büa kvöd ä l)ingi. Eine solche gestatten die Eechtsbttcher nur 
ausnahmsweise, so wenn ein correct daheim berufener Ge- 
schworner ausbleibt (Kgbk. 34 fin.), wenn der Kläger den 
Klagegrund so spät erfährt, dass er die Fristen für die heiman- 
stefna nicht mehr einhalten kann. Im Allgemeinen aber sind die 
Geschwornen daheim zu berufen, und dies spricht für Todtschlags- 
sachen Kgbk. 89 direct aus. l)ar scal quedia til vettvangs büa 
IX heiman. 

Nach beiden Seiten hin ist also der Ausweg l)6rhalls nicht 
möglich. Woran hat nun der Verfasser gedacht? Hier könnte 
eine Notiz der Eyrbyggja 22. einfallen. Da heisst es, damals (das 
will sagen zwischen 980 und 990) war geltendes Kecht at stefna 
heiman ok quedia eigi büa til fyrr en ä l)ingi. Damals 
war also regelmässiges Verfahren, die Klage durch heiman- 
stefna zu erheben, die Geschwornen aber erst am Ding zu berufen. 
Das würde äusserlich zum Vorschlage |)örhalls passen. Nur be- 
greift sich nicht, warum diese Form hier als Ausnahmeform 

7* 
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der Klageerhebung hingestellt ist. Der ganze Vorgang selbst wird 
nicht klarer dadurch. — 

Soviel über den Kriegsrath. Wir kommen zur Verhandlung 
selbst. 

Die Klage wird erhoben durch lysing am lögberg. Nun folgt 
wieder die unverständige Frage at J)ingfesti ok heimilisfangi. 
Dann der Satz : enn fostun&ttina skyldu fara üt dömar til söknar. 
Das ist falsch. Samstag in der Frühe ziehen die Gerichte „til 
hrul)ningar" aus (Kgbk. 24), til söknar aber an einem beliebigen, 
jedenfalls späteren Tage (Kgbk. 28). 

Kläger steht wieder an der Süd-, Beklagter an der Nordseite. 

Njäll, heisst es weiter, hatte die Eichter ersucht, in das 
Gericht zu gehen. Dieser Satz ist auch bedenklich. Njäll als 
Mitglied der beklagtischen Partei wird doch keine Handlung vor- 
nehmen, die Sache des Klägers wäre. Zudem ist von einer solchen 
Parteiaufforderung in den Kechtsbüchem nichts zu finden. Viel- 
mehr setzen die Goden die Eichter ein. Wohl aber setzt die 
Partei die Geschwornen ein. Sollte hier eine Verwechslung vor- 
liegen? 

Die Kläger beginnen mit der Klage, sie lassen die Aufforde- 
rung, ihrem Calumnieneid zuzuhören, ergehen, schwören den Eid, 
tragen die Klage vor, erbringen die Zeugen für die lysing, for- 
dern wieder falscher Weise die Geschwornen auf, ihre Sitze ein- 
zunehmen, fordern zur Eecusation der Geschwornen auf. — 

Nun steht J)örhallr auf, beruft Zeugen und legt Protest gegen 
das Verdict der Geschwornen ein, weil die lysing am Kampfplatze 
fehlerhaft gewesen sei, also die Klage ünytt sei. — 

Hier fragt sich zunächst, wie J)örhallr dazu kommt, für die 
beklagtische Partei aufzutreten. Von seiner Bevollmächtigung 
war keine Eede. TJncorrect aber erscheint weiter die Begründung 
seines Interdicts : at sä hafdi lyst sökinni. Denn mit lysa sök- 
inni wird die lysing am lögberg, nicht die vorbereitende lysing 
am Kampfplatz bezeichnet. 

Endlich hat auch das ganze Interdict sein Bedenkliches. In 
der Kgbk. sind folgende Fälle von Interdictseinlegungen im Laufe 
der Verhandlung zu constatiren. Erstens gegen den unfähigen 
Eichter 25 S. 48. Zweitens gegen das Vorbringen von Geschwor- 
nen gegenüber Zeugen 37 S. 68. Drittens gegen das TJrtheil eines 
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incompetenten Gerichts 58 S. 102. In allen drei Fällen sind die 
Interdicirten unfähig oder incompetent. Speciell beim zweiten, 
in welchem die Kgbk., wie es auch in der Njä,la heisst, vor- 
schreibt: scal hann veria I)eim lyriti quid burdin dürfen die 
Geschwornen nicht verediciren, weil sie Beweismittel zweiten 
Ranges sind, sie überschreiten ihre Competenz, wenn sie es thun. 
So liegt die Sache aber nicht. Die Kläger haben einen Fehler 
bei der lysing begangen, sie mögen deshalb den Process verlieren, 
ganz ebenso, wie sie ihn verlieren, wenn sie die Ladungszeugen 
nicht gehörig erbringen oder den Calumnieneid wiederholt aus- 
lassen (Kgbk. 31). Darin können die Geschwornen aber keinen 
Grund erblicken, etwa ihr Verdict zu verweigern (lata I)at standa 
fyrir quidburd sinom). Sie lassen sich von ihrer Partei zu einem 
bestimmten Zwecke gebrauchen, und damit gut. Wie ihre Partei 
sonst sich benimmt und ob sie correct verfährt, ist nicht ihre 
Sache. Können die Geschwornen aber ihr Verdict nicht ver- 
weigern, so kann es der Beklagte ihnen nicht verwehren. Er 
kann ja als lögvörn den Fehler des Klägers vorbringen. Aber 
ein Interdict erscheint nicht gerechtfertigt. 



Soweit wären wir gediehen. Die Verhandlung hat nach des 
Verfassers Ansicht für die Partei Njäls eine günstige Wendung 
genommen. Da steht der alte Njäll auf und beginnt, von seinem 
Verhältniss zu Höskuldr sprechend und von der tiefen Trauer, die 
er über dessen Tod empfinde, einen unerwartet anderen Ton an- 
zuschlagen. Nachdem der Rechtsstreit einmal auf solche Spitze 
getrieben ist, wird er plötzlich abgebrochen. Das Kapitel 121 
konnte, von einigen vermittelnden Sätzen abgesehen, gänzlich 
ausscheiden, ohne dass der Gang der Erzählung dadurch einen 
Schaden erlitte. — 

Es kommt schliesslich zu einem Vergleichsvorschlag von 
Seiten Njals. Flosi sträubt sich, diesen anzunehmen. (Dabei ist 
nicht recht dargelegt, wie Flosi dazu kommt, sich als Vertreter der 
Hinterbliebenen Höskulds aufzuspielen.) Da erinnert ihn Sidu- 
Hallr, welcher auf Seiten Njäls steht, an ein Versprechen, das 
Flosi ihm anlässlich einer von Sidu-Hallr dem Flosi erwiesenen 
Wohlthat gegeben habe, ihm jeden Wunsch zu erflillen. Flosi 
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fassen, als ob mit Zahlung der Summe, welche er für Lytingr 
fixirte, Lytingr aller weiteren Verpflichtungen ledig sei. Als 
Haupt der Familie vertrat Njäll sie in ihrer Gesammtheit. Hös- 
kuldr, der Vermittler, hätte auch, felis an Ämundi von Njill 
nicht gedacht wäre, Njäll auf Ämundi aufmerksam machen müssen. 
Jedenfalls konnte Lytingr der Ansicht sein, dass mit den von 
Njäll proponirten Bedingungen die Sache definitiv beendigt sei. 
Nicht auf ihn, auf Njäll fallt die volle Schuld, wenn Ämundi ver- 
gessen war. 

Der Sagenschreiber widerspricht sich auch an dieser Stelle 
selbst. -— 



§ 10. Fünfter Process 

gegen die Söhne Njäls wegen Tödtung Höskulds, des Hvitaness- 

goden 109—122. 

Der böse Dämon der Njäla, Mördr, ist auch diesmal wieder 
die treibende Kraft. Er ist durch die Schaffung der neuen Godorde 
empfindlich geschädigt. Denn viele Leute haben sich aus seinem 
Dingverband los und in den des Hvitanessgoden Höskuldr einge- 
sagt (107). Sein Vater hat ihm darüber Vorwürfe gemacht. 
Grund genug für ihn, um auf Höskuldr sowohl wie auf den Stifter 
der neuen Godorde, Njäll, erbittert zu sein. Um beide zu ver- 
derben, sucht er zwischen ihnen Unfrieden zu säen. Er wendet 
sich zunächst an Höskuldr und verläumdet die Söhne Njäls bei 
ihm. Was er dabei von der Absicht der letzteren sagt, Höskuldr 
sein Godord vorzuenthalten, ist für den Leser räthselhaft. Genug, 
der schlichte, biedere aber verständige Höskuldr durchschaut ihn 
und weist ihn kurz zurück. Mehr Glück hat er bei den Söhnen 
Njäls, die, besonders Skarphjedinn, im Grunde gutherzig, aber be- 
schränkt und aufbrausend sind. Er spiegelt ihnen vor, Höskuldr 
habe über sie verächtliche Redensarten fallen lassen, dem Skarp- 
hjedinn Treubruch vorgeworfen, den Plan gehegt, sie durch Mord- 
brand umzubringen (Anticipation des Mordbrandes Njäls), endlich 
ihnen aufgelauert. Anfangs misstrauisch , lassen sich die Söhne 
Njäls überreden, Höskuldr zu züchtigen. (Verwunderlich ist, dass 
der weise Käri den Einflüsterungen auch Gehör schenkt.) Mördr 
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muss sich aber verpflichten, an der Bacheiibung theilzunebmen 
(109, HO). 

Das Vorhaben wird schnell verwirklicht. Höskuldr wird, als 
er auf seinem Acker säet — beiläufig bemerkt fast wörtlich die- 
selbe Localschilderung , wie beim Anfalle Gunnars durch Otkell 
in 53 — von Starphjedinn mit dessen Brüdern und Mördr über- 
Mlen und getödtet. Er stirbt mit dem wunderbaren Ausspruch: 
„Grott helfe mir und vergebe Euch." Gleich nach seiner Er* 
schlagung rückt Mördr mit einer „guten Idee" hervor. Er will 
schnell nach Hause; dann will er nach Grjötä, um den An- 
gehörigen Höskulds die Neuigkeit von dessen Tod zu melden, und 
I sehr entrüstet über die That zu scheinen. Die Nachricht von der 
That sei ihm, will er sagen, von einem seiner Leute hinter- 
bracht worden, den er aber zu diesem Zwecke besonders aus- 
schicken will. Er sieht voraus, dass ihn I)örgerdr, die Mutter 
des Erschlagenen, auffordern wird, die lysing wegen des Todt- 
schlags zu übernehmen. Das werde er dann thun, den Process. 
aber so schlecht fähren, dass jene ihn verlieren würden. 

Der Gedanke Mords ist klar. Er will sich zum Herrn der 
Lage machen. Durch seine Theünahme am Verbrechen ist er 
den Söhnen Njäls unverdächtig. Durch seine alte Feindschaft 
gegen Gunnarr und Njäll wird er der Wittwe Höskulds als der 
geeignetste Mann, um die Blutklage energisch durchzuführen er- 
scheinen. Nur darf diese nicht wissen, dass er an dem Vergehen 
betheiligt war. Zu dem Behuf e will er den Umweg über seine 
Behausung nach Grjota machen. Die Söhne Njäls werden reinen 
Mund halten, weil ihnen damit gedient ist, Mördr zum Process- 
gegner zu haben, 

Wir wollen uns hier nicht damit aufhalten, auf das Unwahr- 
scheinliche des Plans hinzuweisen, auch nicht darauf, dass er 
nachträglich gar nicht eingehalten Wird. Genug Mördr erhält 
die Vollmacht, die lysing am Kampfplatz vorzunehmen und den 
Process in Allem bis zur gerichtlichen Verhandlung vorzubereiten 
(lysa viginu ok büa mal at öllu til I)ings). Man fragli^ freilich: 
weshalb nur vorzubereiten? Traute man Mördr einmal, so konnte 
man ihm ja den ganzen Process übertragen! Den Grund werden 
wir später sehen. 

Mördr reist nach dem Kampfplatzorte, lässt neun Nachbarn 
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desselben zusammenkommen, zeigt die Wunden Höskulds, beraft 
Zeugen für die Todes wunden und nennt für jede Wunde einen 
Thäter, ausser für eine, nemlich die, welche er selbst geschlagen hat. 
Bei dieser that er, als wüsste er nicht, wer sie geschlagen hätte. 
Im Uebrigen erhob er gegen Skarphjedinn auf Todtschlag, gegen 
die drei andern auf Verwundung die lysing. 

Mindestens recht ungeschickt ist das Verfahren von Mördr 
bei der lysing. Nach den Eechtsbüchem kann der Blutkläger ffir 
jede Wunde einen Thäter bezeichnen. Aber ausdrücklich ge- 
statten sie ihm, als Thäter zu benennen, wen er will (Sthbk. 
380) und verantwortlich zu machen, wen er will (Kgbk. S. 151, 
Sthbk. 278). Wie kann er denn auch wissen, wer wirklich jede 
Wunde zugefügt hat. Wenn also Mördr sein Gebahren damit 
motivirt , er wüsste nicht hverr J)vi hefdi saert , so konnten die 
Oeschwornen ihn einfach fragen, woher er denn wüsste, wer die 
andern Wunden beigebracht habe. — 

Formell ist gegen die lysing nichts zu bemerken. Beide Par- 
teien bereiten sich nun zur gerichtlichen Verhandlung vor und 
suchen sich Beistand und Unterstützung zu Verschaffen. 

Flosi, der Vaterbruder der Wittwe Höskulds Hildigunnr (97, 
95), erfahrt von dem Tode Höskulds, sowie von den durch Mördr 
getroffenen Vorbereitungen ebenfalls. Er reitet zu Hildigunnr. 
Sie empfangt ihn tiefbetrübt, und nachdem sie ihn mit grossen 
Ehren bewirthet hat, fragt sie ihn, welche Unterstützung er ihr 
angedeihen lassen wolle. Er erwidert Ssekja mun ek mal |)itttil 
fullra laga eda veita til I)eira saetta, er godir menn sjä at xj^^; 
sjem vel ssemdir af i alla stadi. : 

Aber Flosi ist ja gar kein Blutsverwandter Höskulds, hat! 
also gar nicht die Berechtigung zur Blutklage. Auch tritt er als; 
Kläger nachher nicht auf. 

Es kommt das Allding heran. Kurz vor der Verhandlung 
gehen die Söhne Njäls bei den Zelten der mächtigsten Häuptlinge 
herum und bitten um Beistand. Nur bei Wenigen haben sie 
Olück, wie bei Gissurr hviti. Von den Meisten werden sie ab- 
gewiesen ; dabei ist die Form der Abweisung curios genug. Nemlicli 
gleich an die abweisende Antwort — so bei Skapti J)6roddsson,: 
Snorri, Hafr hinn audgi, — oder an eine halb wohlwollende Erwide- 
rung — so bei Gudmundr hinn riki — knüpft sich bei Allen dieselbe 
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Frage: „Wer ist der Mann, dem vier Männer vorausgehen, der 
grosse und bleiche, unheimlich aussehende, hart schauende, un- 
geschlachte Mann?" oder: „Wer ist der Mann, dem vier voraus- 
gehen. Bleich ist er und scharf geschnitten und bleckt mit den 
Zähnen und hat eine Axt über der Schulter." Oder ähnliche üble 
Kritik von Skarphjedins Aussehen. Darauf folgt überall eine klotz- 
grobe Antwort Skarphjedins, verbunden mit Ausfällen gegen den 
Fragenden, die theilweise nicht einmal der Zeit angepasst sind, 
so der Vorwurf des Pferdefleischessens in 120*^, welcher kurz 
nach der Einführung des Christenthums gar nicht gemacht wer- 
den konnte, da das Pferdefleisch essen damals erlaubt war (An- 
hang III.). 

Solche Schimpfereien nun sind ganz gegen den Geschmack 
der älteren Sage, passen aber völlig zur Bandamannas. und zum 
Ölkofra I)ättr, also Quellen vom Ende des dreizehnten, Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts, in welchen die Schimpfereien theilweise 
völlig dieselben sind. ^) 

Nach diesen fruchtlosen Versuchen halten die Verbündeten 
Kriegsrath. Dabei ist höchst verwunderlich, dass einerseits Njäll 
mit seinen Söhnen fehlt, andrerseits Mördr am Eathe theilnimmt 
(121). Von Mördr wird berichtet, er habe die ihm von Ketill 
übertragene Blutklage an die Söhne von Sigfüss cedirt oder rich- 
tiger retrocedirt. Der Ausdruck der NjMa deutet auf eine weitere 
Cession hin, aber die Cessionare sind ja doch die eigentlichen, 
Blutkläger als Vaterbrüder des Getödteten. Dann ist aber nicht 
zu begreifen, warum Mördr überhaupt die Klage sich cediren liess 
und warum Ketill sich sträubte, selbst zu klagen. Jedoch wird 
der Grund gleich verständlich werden. 

Es macht nemlich Äsgrimr darauf aufmerksam, dass Mördr, 
der die Klage erhoben habe (hefir sott mälit) — correcter hätte 
gesagt werden müssen, der die lysing vornahm ; denn in der lysing 
am Delictsorte liegt noch keine Klageerhebung — , dass also Mördr 
an der Tödtung Höskulds sich betheiligt und ihm die Wunde zu- 
gefügt habe, für welche Zeugen nicht aufgerufen seien; die ganze 
lysing sei also wirkungslos. 

Da Mördr, wie gesagt, bei dem Kriegsrath zugegen ist, so 
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muss man annehmen, dass mit seinem Einverständniss die 
Frage angeregt ivird. Man erinnert sich nnn, dass er gleich 
nach der That mit dem Vorschlage herausrückte, die lysing über- 
nehmen zu wollen. Seine Eetrocession der Klagführung wird nnn 
auch klar. Er hat den Process für die Gegenpartei gründlich 
verpfuschen wollen, indem er eine illegale lysing für sie vornahm. 

Offenbar ist der Verfasser der Njala der Ansicht, dass 
die lysing von Mördr wirkungslos sei. Er legt grosses 6e- 
Grewicht auf den Einwand und lässt den I)örhallr, nachdem er ihn 
vorgebracht hat, sagen: megud jer eigi i möti maela, at ünytt er 
mälit (121 finis). Liegt die Sache aber wirklich so? Was die 
Eechtsbücher betrifft, so ist für diese Frage Kgbk. 99 pr., Sthbk. 
302 entscheidend. Hier heisst es: „Diejenigen haben nicht die 
Fähigkeit, auf dem Ding zu erscheinen, gegen welche wegen sar 
oder ben rechtsförmliche lysing erhoben ist. Reisen sie doch zum 
Ding, so steht darauf Landesverweisung und es werden hinfallig 
alle Rechtssachen , in denen sie Kläger oder Beklagte sind, für 
dieses Ding. So auch alle die Klage- und Vertheidigungssachen, die 
der Betreffende zum Ding vorbereitet hat, |)oat handselldar se ef hann 
fer med." Der Verfasser der lateinischen Uebersetzung der Gragas 
versteht den letzten Passus dahin, dass es sich um Rechtssachen 
handelt, die der Thäter einem Andern übertragen hat. Hierzu ist 
aber kein Grund vorhanden. Es würde damit ein Hineinbringen eines 
zweiten Subjects stattfinden, das in keiner Weise angedeutet ist. 
Richtiger ist „handselldar" als ihm von einem Dritten übertragene 
Rechtssachen aufzufassen. Dann ist der Gedankengang der: Weder 
für sich noch für einen Andern kann, gegen wen eine lysing wegen 
sär oder ben erhoben ist, am Ding Processe betreiben. Hat er 
sie für einen Andern vorbereitet, so sind sie hinfallig, ef hann 
fer med, wenn er sie im Ding betreibt. Also die blosse Vor- 
bereitung ist statthaft, unstatthaft nur die Vertretung am Ding 
durch ihn. 

Im vorliegenden Falle handelt es sich aber nur um die Vor- 
bereitung. Am Ding führen ja die domini die Sache selbst. 
Dazu kommt, dass gegen Mördr lysing gar nicht erhoben ist. Die 
von Mördr vorgenommene lysing erscheint also giltig, der Pro- 
cess ist für die Gegner nicht verloren. — 

Kommen wir somit nach Kgbk. zu einem andern Resultate, 
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die Njäla, so ist weiter höchst verdächtig, was der weise J)6r- 
hallr auf diese Bemerkung Äsgrims erwidert. Man solle, sagt er, 
diese Thatsache geheim halten, bis die Grerichte ausführen. Denn 
wemi die Gegner wussten, dass die Sache falsch begonnen sei, so 
wurden sie ihre IClage dadurch retten, dass sie sofort Jemand 
vom Ding heimsenden und eine heimänstefiia zum Ding ergehen 
lassen, die Geschwornen aber auf dem Ding berufen würden — 
and dann sei recht geklagt. 

Wie ist dieses alles zu verstehen? Wer soll durch die hei- 
manstefiia geladen werden? Die Söhne Njäls oder Mördr? Das 
Erstere kann doch nicht gemeint sein, da gleich darauf gesagt 
ist: sigfüsssynir lystu sökum at lögbergi, die lysing aber die 
heimanstefna vertritt. Und wenn Mördr, weshalb dies? G^gen 
ihn konnte ja ebenfalls eine lysing am lögberg ergehen. Oder 
soll die heimanstefna die falsche lysing am Kampfplatz ersetzen? 
Das wäre unmöglich. Denn die lysing am Kampfplatz ist eine 
nur vorbereitende Handlung, die stefna aber die definitive Klage- 
erhebung. Mit der stefna steht parallel die lysing am lögberg. 
Die lysing am Kampfplatz muss ferner in bestimmter Frist ge- 
schehen. Ihre Nachholung ist gar nicht möglich. 

Das Gleiche, was von der heimanstefna gilt, gilt von der 
büa kvöd ä I)ingi. Eine solche gestatten die Eechtsbücher nur 
ausnahmsweise, so wenn ein correct daheim berufener Ge- 
schwomer ausbleibt (Kgbk. 34 fin.), wenn der Kläger den 
Klagegrund so spät erfährt, dass er die Fristen für die heiman- 
stefna nicht mehr einhalten kann. Im Allgemeinen aber sind die 
Gfeschwornen daheim zu berufen, und dies spricht für Todtschlags- 
sachen Kgbk. 89 direct aus. I)ar scal quedia til vettvangs büa 
IK heiman. 

Nach beiden Seiten hin ist also der Ausweg l)6rhalls nicht 
möglich. Woran hat nun der Verfasser gedacht? Hier könnte 
eme Notiz der Eyrbyggja 22 einfallen. Da heisst es, damals (das 
wUl sagen zwischen 980 und 990) war geltendes Kecht at stefna 
heiman ok quedia eigi büa til fyrr en ä I)ingi. Damals 
war also regelmässiges Verfahren, die Klage durch heiman- 
stefea zu erheben, die Geschwornen aber erst am Ding zu berufen. 
Das würde äusserlich zum Vorschlage |)örhalls passen. Nur be- 
greift sich nicht, warum diese Form hier als Ausnahmeform 
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der Klageerhebung hingestellt ist. Der ganze Vorgang selbst wird 
nicht klarer dadurch. — 

Soviel über den Kriegsrath. Wir kommen zur Verhandlung 
selbst. 

Die Klage wird erhoben durch lysing am lögberg. Nun folgt 
wieder die unverständige Frage at fingfesti ok heimilisfangi. 
Dann der Satz : enn föstunättina skyldu fara üt dömar til söknar. 
Das ist falsch. Samstag in der Frühe ziehen die Gerichte „til 
hrufningar" aus (Kgbk. 24), til söknar aber an einem beliebigen, 
jedenfalls späteren Tage (Kgbk. 28). 

Kläger steht wieder an der Süd-, Beklagter an der Nordseite. 

Njäll, heisst es weiter, hatte die Richter ersucht, in das 
Gericht zu gehen. Dieser Satz ist auch bedenklich. Njall als 
Mitglied der beklagtischen Partei wird doch keine Handlung vor- 
nehmen, die Sache des Klägers wäre. Zudem ist von einer solchen 
Parteiaufforderung in den Eechtsbüchern nichts zu finden. Viel- 
mehr setzen die Goden die Richter ein. Wohl aber setzt die 
Partei die Geschvwmen ein. Sollte hier eine Verwechslung Tor- 
liegen? 

Die Kläger beginnen mit der Klage, sie lassen die Aufforde- 
rung, ihrem Calumnieneid zuzuhören, ergehen, schwören den Eid, 
tragen die Klage vor, erbringen die Zeugen für die lysing, for- 
dern wieder falscher Weise die Geschwornen auf, ihre Sitze ein- 
zunehmen, fordern zur Recusation der Geschwornen auf. — 

Nun steht J)6rhallr auf, beruft Zeugen und legt Protest gegen 
das Verdict der Geschwornen ein, weil die lysing am Kampfplatze 
fehlerhaft gewesen sei, also die Klage ünytt sei. — 

Hier fragt sich zunächst, wie J)örhallr dazu kommt, für die 
beklagtische Partei aufzutreten. Von seiner Bevollmächtigung 
war keine Rede. TJncorrect aber erscheint weiter die Begründung 
seines Interdicts : at sä hafdi lyst sökinni. Denn mit lysa sök- 
inni wird die lysing am lögberg, nicht die vorbereitende lysing 
am Kampfplatz bezeichnet. 

Endlich hat auch das ganze Interdict sein Bedenkliches. In 
der Kgbk. sind folgende Fälle von Interdictseinlegungen im Laufe 
der Verhandlung zu constatiren. Erstens gegen den unfähigen 
Richter 25 S. 48. Zweitens gegen das Vorbringen von Geschwor- 
nen gegenüber Zeugen 37 S. 68. Drittens gegen das TJrtheil eines 
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incompetenten Gerichts 58 S. 102. In allen drei Fällen sind die 
Interdicirten unfähig oder incompetent. Speciell beim zweiten, 
in welchem die Kgbk., wie es auch in der Njäla heisst, vor- 
schreibt: scal hann veria I)eim lyriti quid burdin dürfen die 
Geschwornen nicht verediciren, weil sie Beweismittel zweiten 
Ranges sind, sie überschreiten ihre Competenz, wenn sie es thun. 
So liegt die Sache aber nicht. Die Kläger haben einen Fehler 
bei der lysing begangen, sie mögen deshalb den Process verlieren, 
ganz ebenso, wie sie ihn verlieren, wenn sie die Ladungszeugen 
nicht gehörig erbringen oder den Calumnieneid wiederholt aus- 
lassen (Kgbk. 31). Darin können die Geschwornen aber keinen 
Grund erblicken, etwa ihr Verdict zu verweigern (lata J)at standa 
fyrir quidburd sinom). Sie lassen sich von ihrer Partei zu einem 
bestimmten Zwecke gebrauchen, und damit gut. Wie ihre Partei 
sonst sich benimmt und ob sie correct verfährt, ist nicht ihre 
Sache. Können die Geschwornen aber ihr Verdict nicht ver- 
weigern, so kann es der Beklagte ihnen nicht verwehren. Er 
kann ja als lögvörn den Fehler des Klägers vorbringen. Aber 
ein Interdict erscheint nicht gerechtfertigt. 



Soweit wären wir gediehen. Die Verhandlung hat nach des 
Verfassers Ansicht für die Partei Njäls eine günstige Wendung 
genommen. Da steht der alte Njäll auf und beginnt, von seinem 
Verhältniss zu Höskuldr sprechend und von der tiefen Trauer, die 
er über dessen Tod empfinde, einen unerwartet anderen Ton an- 
zuschlagen. Nachdem der Rechtsstreit einmal auf solche Spitze 
getrieben ist, wird er plötzlich abgebrochen. Das Kapitel 121 
konnte, von einigen vermittelnden Sätzen abgesehen, gänzlich 
ausscheiden, ohne dass der Gang der Erzählung dadurch einen 
Schaden erlitte. — 

Es kommt schliesslich zu einem Vergleichsvorschlag von 
Seiten Njäls. Flosi sträubt sich, diesen anzunehmen. (Dabei ist 
nicht recht dargelegt, wie Flosi dazu kommt, sich als Vertreter der 
Hinterbliebenen Höskulds aufzuspielen.) Da erinnert ihn Sidu- 
Hallr, welcher auf Seiten Njäls steht, an ein Versprechen, das 
Flosi ihm anlässlich einer von Sidu-Hallr dem Flosi erwiesenen 
Wohlthat gegeben habe, ihm jeden Wunsch zu erfüllen. Flosi 
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fassen, als ob mit Zahlung der Summe, welche er für LytingrJ 
fixirte, Lytingr aller weiteren Verpflichtungen ledig sei. Al$| 
Haupt der Familie vertrat Njäll sie in ihrer Gesammtheit. Hos- 
kuldr, der Vermittler, hätte auch, felis an Amundi von Njalll 
nicht gedacht wäre, Njäll auf Ämundi aufmerksam machen müssen.! 
Jedenfalls konnte Lytingr der Ansicht sein, dass mit den yok) 
Njäll proponirten Bedingungen die Sache definitiv beendigt sei 
Nicht auf ihn, auf Njäll fällt die volle Schuld, wenn Ämundi ver^ 
gessen war. 

Der Sagenschreiber widerspricht sich auch an dieser Stellt 
selbst. — 



§ 10. Fünfter Process 

gegen die Söhne Njäls wegen Tödtung Höskulds, des Hvitaness- 

goden 109—122. 

Der böse Dämon der Njäla, Mördr, ist auch diesmal wieder! 
die treibende Kraft. Er ist durch die Schaffung der neuen Godorde 
empfindlich geschädigt. Denn viele Leute haben sich aus seinem] 
Dingverband los und in den des flvitanessgoden Höskuldr einge- 
sagt (107). Sein Vater hat ihm darüber Vorwürfe gemacht, 
Grund genug für ihn, um auf Höskuldr sowohl wie auf den Stifterl 
der neuen Godorde, Njäll, erbittert zu sein. Um beide zu ver-l 
derben, sucht er zwischen ihnen Unfrieden zu säen. Er wendeil 
sich zunächst an Höskuldr und verläumdet die Söhne Njäls bei 
ihm. Was er dabei von der Absicht der letzteren sagt, Höskuldr 
sein Godord vorzuenthalten, ist für den Leser räthselhaft. Genug, 
der schlichte, biedere aber verständige Höskuldr durchschaut ihn 
und weist ihn kurz zurück. Mehr Glück hat er bei den Söhnen 
Njäls, die, besonders Skarphjedinn, im Grunde gutherzig, aber be- 
schränkt und aufbrausend sind. Er spiegelt ihnen vor, Höskuldr 
habe über sie verächtliche Redensarten fallen lassen, dem Skarp- 
hjedinn Treubruch vorgeworfen, den Plan gehegt, sie durch Mord- 
brand umzubringen (Anticipation des Mordbrandes Njäls), endlich 
ihnen aufgelauert. Anfangs misstrauisch , lassen sich die Söhne 
Njäls überreden, Höskuldr zu züchtigen. (Verwunderlich ist, dass 
der weise Käri den Einflüsterungen auch Gehör schenkt.) Mördr 
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mass sich aber verpflichten, an der Bacheäbung theilzunehmen 
(109, HO). 

Das Vorhaben wird schnell verwirklicht. Höskuldr wird, als 
er auf seinem Acker säet — beiläufig bemerkt fast wörtlich die- 
selbe Localschilderung, wie beim Anfalle Gunnars durch Otkell 
in 53 — von Starphjedinn mit dessen Brüdern und Mördr über- 
Men und getödtet. Er stirbt mit dem wunderbaren Ausspruch: 
„Gott helfe mir und vergebe Euch." Gleich nach seiner Er* 
scUagung rückt Mördr mit einer „guten Idee" hervor. Er will 
schnell nach Hause; dann will er nach Grjotä, um den An- 
gehörigen Höskulds die Neuigkeit von dessen Tod zu melden, und 
sehr entrüstet über die That zu scheinen. Die Nachricht von der 
That sei ihm, will er sagen, von einem seiner Leute hinter- 
bracht worden, den er aber zu diesem Zwecke besonders aus- 
schicken will. Er sieht voraus, dass ihn I)6rgerdr, die Mutter 
des Erschlagenen, auffordern wird, die lysing wegen des Todt- 
Bchlags zu übernehmen. Das werde er dann thun, den Process 
aber so schlecht fuhren, dass jene ihn verlieren würden. 

Der Gedanke Mords ist klar. Er will sich zum Herrn der 
Lage machen. Durch seine Theilnahme am Verbrechen ist er 
ien Söhnen Njäls unverdächtig. Durch seine alte Feindschaft 
jegen Gunnarr und Njäll wird er der Wittwe Höskulds als der 
geeignetste Mann, um die Blutklage energisch durchzufuhren er- 
icheinen. Nur darf diese nicht wissen, dass er an dem Vergehen 
)etheiligt war. Zu dem Behufe will er den Umweg über seine 
Behausung nach Grjotä machen. Die Söhne Njäls werden reinen 
Ifimd halten, weil ihnen damit gedient ist, Mördr zum Process- 
[egner zu haben, 

Wir wollen uns hier nicht damit aufhalten, auf das Unwahr- 
cheinliche des Plans hinzuweisen, auch nicht darauf, dass er 
lachträglich gar nicht eingehalten Wird. Genug Mördr erhält 
ie Vollmacht, die lysing am Kampfplatz vorzunehmen und den 
^ocess in Allem bis zur gerichtlichen Verhandlung vorzubereiten 
lysa viginu ok büa mal at öUu til I)ings). Man fragt freilich: 
reshalb nur vorzubereiten ? Traute man Mördr einmal, so konnte 
lan ihm ja den ganzen Process übertragen! Den Grund werden 
ir später sehen. 

Mördr reist nach dem Kampfplatzorte, lässt neun Nachbarn 
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desselben zusammenkommen, zeigt die Wnnden Höskulds, beraft 
Zeugen für die Todes wunden und nennt für jede Wunde einen 
Thäter, ausser für eine, nemlich die, welche er selbst geschlagen hat. 
Bei dieser that er, als wüsste er nicht, wer sie geschlagen hätte. 
Im Uebrigen erhob er gegen Skarphjedinn auf Todtschlag, gegen 
die drei andern auf Verwundung die lysing. 

Mindestens recht ungeschickt ist das Verfahren von Mördr 
bei der lysing. Nach den Eechtsbüchern kann der Blutkläger far 
jede Wunde einen Thäter bezeichnen. Aber ausdrücklich ge- 
statten sie ihm, als Thäter zu benennen, wen er will (Sthbk.^ 
280) und verantwortlich zu machen, wen er will (Kgbk. S. 151, 
Sthbk. 278). Wie kann er denn auch wissen, wer wirklich jede 
Wunde zugefügt hat. Wenn also Mördr sein Gebahren damit 
motivirt , er wüsste nicht hverr J)vi hefdi saert , so konnten die 
Oeschwornen ihn einfach fragen, woher er denn wüsste, wer die 
andern Wunden beigebracht habe. — 

Formell ist gegen die lysing nichts zu bemerken. Beide Par- 
teien bereiten sich nun zur gerichtlichen Verhandlung vor und 
suchen sich Beistand und Unterstützung zu verschaffen. 

Flosi, der Vaterbruder der Wittwe Höskulds Hildigunnr (97, 
95), erfährt von dem Tode Höskulds, sowie von den durch Mördr 
getroffenen Vorbereitungen ebenfalls. Er reitet zu Hildigunnr. 
Sie empfangt ihn tiefbetrübt, und nachdem sie ihn mit grossen 
Ehren bewirthet hat, fragt sie ihn, welche Unterstützung er ihr 
angedeihen lassen wolle. Er erwidert Saekja mun ek mal J)itttil 
fullra laga eda veita til I)eira saetta, er godir menn sjä at ^jer 
sjem vel ssemdir af i alla stadi. 

Aber Flosi ist ja gar kein Blutsverwandter Höskulds, hat 
also gar nicht die Berechtigung zur Blutklage. Auch tritt er als: 
Kläger nachher nicht auf. 

Es kommt das Allding heran. Kurz vor der Verhandlung! 
gehen die Söhne Njäls bei den Zelten der mächtigsten Häuptlingel 
herum und bitten um Beistand. Nur bei Wenigen haben sie 
Olück, wie bei Gissurr hviti. Von den Meisten werden sie ab-, 
gewiesen ; dabei ist die Form der Abweisung curios genug. Nemlicli! 
gleich an die abweisende Antwort — so bei Skapti J)öroddsson, 
Snorri, Hafr hinn audgi, — oder an eine halb wohlwollende Erwide- 
rung — so bei Gudmundr hinn riki — knüpft sich bei Allen dieselbe 
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Frage: „Wer ist der Mann, dem vier Männer vorausgehen, der 
grosse und bleiche, unheimlich aussehende, hart schauende, un- 
geschlachte Mann?" oder: „Wer ist der Mann, dem vier voraus- 
gehen. Bleich ist er und scharf geschnitten und bleckt mit den 
Zähnen und hat eine Axt über der Schulter." Oder ähnliche üble 
Kritik von Skarphjedins Aussehen. Darauf folgt überall eine klotz- 
grobe Antwort Skarphjedins, verbunden mit Ausfällen gegen den 
Fragenden, die theilweise nicht einmal der Zeit angepasst sind, 
so der Vorwurf des Pferdefleischessens in 120**, welcher kurz 
nach der Einfuhrung des Christenthums gar nicht gemacht wer- 
den konnte, da das Pferdefleischessen damals erlaubt war (An- 
hang III.). 

Solche Schimpfereien nun sind ganz gegen den Geschmack 
der älteren Sage, passen aber völlig zur Bandamannas. und zum 
Ölkofra J)ättr, also Quellen vom Ende des dreizehnten, Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts, in welchen die Schimpfereien theilweise 
völlig dieselben sind.^) 

Nach diesen fruchtlosen Versuchen halten die Verbündeten 
Kriegsrath. Dabei ist höchst verwunderlich, dass einerseits Njäll 
mit seinen Söhnen fehlt, andrerseits Mördr am Käthe theilnimmt 
(121). Von Mördr wird berichtet, er habe die ihm von KetiU 
übertragene Blutklage an die Söhne von Sigfüss cedirt oder rich- 
tiger retrocedirt. Der Ausdruck der Njäla deutet auf eine weitere 
Cession hin, aber die Cessionare sind ja doch die eigentlichen, 
Blutkläger als Vaterbrüder des Getödteten. Dann ist aber nicht 
zu begreifen, warum Mördr überhaupt die Klage sich cediren liess 
und warum KetiU sich sträubte, selbst zu klagen. Jedoch wird 
der Grund gleich verständlich werden. 

Es macht nemlich Äsgrimr darauf aufmerksam, dass Mördr, 
der die Klage erhoben habe (hefir s6tt mälit) — correcter hätte 
gesagt werden müssen, der die lysing vornahm ; denn in der lysing 
am Delictsorte liegt noch keine Klageerhebung — , dass also Mördr 
an der Tödtung Höskulds sich betheiligt und ihm die Wunde zu- 
gefügt habe, für welche Zeugen nicht aufgerufen seien; die ganze 
lysing sei also wirkungslos. 

Da Mördr, wie gesagt, bei dem Kriegsrath zugegen ist, so 
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muss man annehmen, dass mit seinem Eünverständniss die 
Frage angeregt wird. Man erinnert sich nun, dass er gleich 
nach der That mit dem Vorschlage herausruckte, die lysing über- 
nehmen zu wollen. Seine Betrocession der Klagführung wird nun 
auch klar. Er hat den Process flir die Gegenpartei gründlich 
verpfuschen wollen, indem er eine illegale lysing für sie vornahm. 

Offenbar ist der Verfasser der Njäla der Ansicht, dass 
die lysing von Mördr wirkungslos sei. Er legt grosses Ge- 
Gewicht auf den Einwand und lässt den t)örhallr, nachdem er ihn 
vorgebracht hat, sagen : megud jer eigi i moti maela, at ünytt er 
mälit (121 finis). Liegt die Sache aber wirklich so? Was die 
Eechtsbücher betrifft, so ist für diese Frage Kgbk. 99 pr., Sthbk. 
302 entscheidend. Hier heisst es: „Diejenigea haben nicht die 
Fähigkeit, auf dem Ding zu erscheinen, gegen welche wegen sar 
oder ben rechtsförmliche lysing erhoben ist. Reisen sie doch zum 
Ding, so steht darauf Landesverweisung und es werden hinfallig 
alle Rechtssachen, in denen sie Kläger oder Beklagte sind, für 
dieses Ding. So auch alle die Klage- und Vertheidigungssachen, die 
der Betreffende zum Ding vorbereitet hat, foat handselldar se ef hann 
fer med." Der Verfasser der lateinischen Uebersetzung der Gragäs 
versteht den letzten Passus dahin, dass es sich um Rechtssachen 
handelt, die der Thäter einem Andern übertragen hat. Hierzu ist 
aber kein Grund vorhanden. Es würde damit ein Hineinbringen eines 
zweiten Subjects stattfinden, das in keiner Weise angedeutet ist. 
Richtiger ist „handselldar" als ihm von einem Dritten übertragene 
Rechtssachen aufzufassen. Dann ist der Gedankengang der : Weder 
für sich noch für einen Andern kann, gegen wen eine lysing wegen 
sär oder ben erhoben ist, am Ding Processe betreiben. Hat er 
sie für einen Andern vorbereitet, so sind sie hinfällig, ef hann 
fer med, wenn er sie im Ding betreibt. Also die blosse Vor- 
bereitung ist statthaft, unstatthaft nur die Vertretung am Ding 
durch ihn. 

Im vorliegenden Falle handelt es sich aber nur um die Vor- 
bereitung. Am Ding führen ja die domini die Sache selbst. 
Dazu kommt, dass gegen Mördr lysing gar nicht erhoben ist. Die 
von Mördr vorgenommene lysing erscheint also giltig, der Pro- 
cess ist für die Gegner nicht verloren. — 

Kommen wir somit nach Kgbk. zu einem andern Resultate, 



— 99 — 

als die Njäla, so ist weiter höchst verdächtig, was der weise J)6r- 
kaUr auf diese Bemerkung Äsgrims erwidert. Man solle, sagt er, 
diese Thatsache geheim halten, bis die Grerichte ausführen. Denn 
wenn die Gegner wussten, dass die Sache falsch begonnen sei, so 
würden sie ihre l^lage dadurch retten, dass sie sofort Jemand 
Tom Ding heimsenden und eine heimänstefna zum Ding ergehen 
lassen, die Geschwornen aber auf dem Ding berufen würden — 
und dann sei recht geklagt. 

Wie ist dieses alles zu verstehen? Wer soll durch die hei- 
manstefha geladen werden? Die Söhne Njäls oder Mördr? Das 
Erstere kann doch nicht gemeint sein, da gleich darauf gesagt 
ist: sigfüsssynir lystu sökum at lögbergi, die lysing aber die 
heimanstefna vertritt. Und wenn Mördr, weshalb dies? Q^gen 
ihn konnte ja ebenfalls eine lysing am lögberg ergehen. Oder 
soll die heimanstefna die falsche lysing am Kampfplatz ersetzen? 
Das wäre unmöglich. Denn die lysing am Kampfplatz ist eine 
nur vorbereitende Handlung, die stefha aber die definitive Klage- 
erhebung. Mit der stefna steht parallel die lysing am lögberg. 
Die lysing am Kampfplatz muss ferner in bestimmter Frist ge- 
schehen. Ihre Nachholung ist gar nictt möglich. 

Das Gleiche, was von der heimanstefna gilt, gilt von der 
büa kvöd ä I)ingi. Eine solche gestatten die Eechtsbücher nur 
ausnahmsweise, so wenn ein correct daheim berufener Ge- 
schworner ausbleibt (Kgbk. 34 fin.), wenn der Kläger den 
Klagegrund so spät erfährt, dass er die Fristen für die heiman- 
stefna nicht mehr einhalten kann. Im Allgemeinen aber sind die 
Geschwornen daheim zu berufen, und dies spricht für Todtschlags- 
sachen Kgbk. 89 direct aus. |)ar scal quedia til vettvangs bua 
IX heiman. 

Nach beiden Seiten hin ist also der Ausweg I)6rhalls nicht 
möglich. Woran hat nun der Verfasser gedacht? Hier könnte 
eine Notiz der Eyrbyggja 22 einfallen. Da heisst es, damals (das 
will sagen zwischen 980 und 990) war geltendes Eecht at stefna 
heiman ok quedia eigi büa til fyrr en ä |)ingi. Damals 
war also regelmässiges Verfahren, die Klage durch heiman- 
stefna zu erheben, die Geschwornen abjer erst am Ding zu berufen. 
Das würde äusserlich zum Vorschlage I)örhalls passen. Nur be- 
.greift sich nicht, warum diese Form hier als Ausnahmeform 

7* 
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der Klageerhebung hingestellt ist. Der ganze Vorgang selbst wird 
nicht klarer dadurch. — 

Soviel über den Kriegsrath. Wir kommen zur Verhandlung 
selbst. 

Die Klage wird erhoben durch lysing am lögberg. Nun folgt 
wieder die unverständige Frage at I)ingfesti ok, heimilisfangi. 
Dann der Satz : enn föstunättina skyldu fara üt dömar til soknar. 
Das ist falsch. Samstag in der Frühe ziehen die Gerichte „til 
hru|)ningar" aus (Kgbk. 24), til söknar aber an einem beliebigen, 
jedenfalls späteren Tage (Kgbk. 28). 

Kläger steht wieder an der Süd-, Beklagter an der Nordseite. 

Njäll, heisst es weiter, hatte die Richter ersucht, in das 
Gericht zu gehen. Dieser Satz ist auch bedenklich. Njäll als 
Mitglied der beklagtischen Partei wird doch keine Handlung vor- 
nehmen, die Sache des Klägers wäre. Zudem ist von einer solchen 
Parteiaufforderung in den Eechtsbüchern nichts zu finden. Viel- 
mehr setzen die Goden die Richter ein. Wohl aber setzt die 
Partei die Geschwiornen ein. Sollte hier eine Verwechslung vor- 
liegen? 

Die Kläger beginnen mit der Klage, sie lassen die Aufforde- 
rung, ihrem Calumnieneid zuzuhören, ergehen, schwören den Eid, 
tragen die Klage vor, erbringen die Zeugen für die lysing, for- 
dern wieder falscher Weise die Geschwornen auf, ihre Sitze ein- 
zunehmen, fordern zur Recusation der Geschwornen auf. — 

Nun steht forhallr auf, beruft Zeugen und legt Protest gegen 
das Verdict der Geschwornen ein, weil die lysing am Kampfplatze 
fehlerhaft gewesen sei, also die Klage ünytt sei. — 

Hier fragt sich zunächst, wie I)6rhallr dazu kommt, f&r die 
beklagtische Partei aufzutreten. Von seiner Bevollmächtigung 
war keine Rede. Uncorrect aber erscheint weiter die Begründung 
seines Interdicts: at sä hafdi lyst sökinni. Denn mit lysa sök- 
inni wird die lysing am lögberg, nicht die vorbereitende lysing 
am Kampfplatz bezeichnet. 

Endlich hat auch das ganze Interdict sein Bedenkliches. In 
der Kgbk. sind folgende Fälle von Interdictseinlegungen im Laufe 
der Verhandlung zu constatiren. Erstens gegen den unfähigen 
Richter 25 S. 48. Zweitens gegen das Vorbringen von Geschwor- 
nen gegenüber Zeugen 37 S. 68. Drittens gegen das Urtheil eines 
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incompetenten Gerichts 58 S. 102. In allen drei Fällen sind die 
Interdicirten unfähig oder incompetent. Speciell beim zweiten, 
in welchem die Kgbk., wie es auch in der Njäla heisst, vor- 
schreibt: scal hann veria I)eim lyriti quid burdin dürfen die 
Geschwornen nicht verediciren, weil sie Beweismittel zweiten 
Banges sind, sie überschreiten ihre Competenz, wenn sie es thun. 
So liegt die Sache aber nicht. Die Kläger haben einen Fehler 
bei der lysing begangen, sie mögen deshalb den Process verlieren, 
ganz ebenso, wie sie ihn verlieren, wenn sie die Ladungszeugen 
nicht gehörig erbringen oder den Calumnieneid wiederholt aus- 
lassen (Kgbk. 31). Darin können die Geschwornen aber keinen 
Grund erblicken, etwa ihr Verdict zu verweigern (lata J)at standa 
fyrir quidburd sinom). Sie lassen sich von ihrer Partei zu einem 
bestimmten Zwecke gebrauchen, und damit gut. Wie ihre Partei 
sonst sich benimmt und ob sie correct verfährt, ist nicht ihre 
Sache. Können die Geschwornen aber ihr Verdict nicht ver- 
weigern, so kann es der Beklagte ihnen nicht verwehren. Er 
kann ja als lögvörn den Fehler des Klägers vorbringen. Aber 
ein Interdict erscheint nicht gerechtfertigt. 



Soweit wären wir gediehen. Die Verhandlung hat nach des 
Verfassers Ansicht für die Partei Njäls eine günstige Wendung 
genommen. Da steht der alte Njäll auf und beginnt, von seinem 
Verhältniss zu Höskuldr sprechend und von der tiefen Trauer, die 
er über dessen Tod empfinde, einen unerwartet anderen Ton an- 
zuschlagen. Nachdem der Rechtsstreit einmal auf solche Spitze 
getrieben ist, wird er plötzlich abgebrochen. Das Kapitel 121 
konnte, von einigen vermittelnden Sätzen abgesehen, gänzlich 
ausscheiden, ohne dass der Gang der Erzählung dadurch einen 
Schaden erlitte. — 

Es kommt schliesslich zu einem Vergleichsvorschlag von 
Seiten Njäls. Flosi sträubt sich, diesen anzunehmen. (Dabei ist 
nicht recht dargelegt, wie Flosi dazu kommt, sich als Vertreter der 
Hinterbliebenen Höskulds aufzuspielen.) Da erinnert ihn Sidu- 
Hallr, welcher auf Seiten Njäls steht, an ein Versprechen, das 
Flosi ihm anlässlich einer von Sidu-Hallr dem Flosi erwiesenen 
Wohlthat gegeben habe, ihm jeden Wunsch zu erfüllen. Flosi 
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fassen, als ob mit Zahlung der Summe, welche er für Lytingr 
fixirte, Lytingr aller weiteren Verpflichtungen ledig sei. Als 
Haupt der Familie vertrat Nj&U sie in ihrer Gesammtheit. Hös- 
kuldr, der Vermittler, hätte auch, falls an Ämundi von Njäll 
nicht gedacht wäre, Njäll auf Ämundi aufmerksam machen müssen. 
Jedenfalls konnte Lytingr der Ansicht sein, dass mit den von 
Njäll proponirten Bedingungen die Sache definitiv beendigt sei. 
Nicht auf ihn, auf Njäll fällt die volle Schuld, wenn Ämundi ver- 
gessen war. 

Der Sagenschreiber widerspricht sich auch an dieser Stelle 
selbst. — 



§ 10. Fünfter Process 

gegen die Söhne Njäls wegen Tödtung Höskulds, des Hvitaness- 

goden 109—122. 

Der böse Dämon der Njäla, Mördr, ist auch diesmal wieder 
die treibende Kraft. Er ist durch die Schaffung der neuen Godorde 
empfindlich geschädigt. Denn viele Leute haben sich aus seinem 
Dingverband los und in den des Hvitanessgoden Höskuldr einge- 
sagt (107). Sein Vater hat ihm darüber Vorwürfe gemacht. 
Grund genug für ihn, um auf Höskuldr sowohl wie auf den Stifter 
der neuen Godorde, Njäll, erbittert zu sein. Um beide zu ver- 
derben, sucht er zwischen ihnen Unfrieden zu säen. Er wendet 
sich zunächst an Höskuldr und verläumdet die Söhne Njals bei 
ihm. Was er dabei von der Absicht der letzteren sagt, Höskuldr 
sein Godord vorzuenthalten, ist für den Leser räthselhaft. Genug, 
der schlichte, biedere aber verständige Höskuldr durchschaut ihn 
und weist ihn kurz zurück. Mehr Glück hat er bei den Söhnen 
Njäls, die, besonders Skarphjedinn, im Grunde gutherzig, aber be- 
schränkt und aufbrausend sind. Er spiegelt ihnen vor, Höskuldr 
habe über sie verächtliche Redensarten fallen lassen, dem Skarp- 
hjedinn Treubruch vorgeworfen, den Plan gehegt, sie durch Mord- 
brand umzubringen (Anticipation des Mordbrandes Njäls), endlich 
ihnen aufgelauert. Anfangs misstrauisch , lassen sich die Söhne 
Njäls überreden, Höskuldr zu züchtigen. (Verwunderlich ist, dass 
der weise Käri den Einflüsterungen auch Gehör schenkt.) Mördr 
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mass sich aber verpflichten, an der Eacheübung theilzunehmen 
(109, HO). 

Das Vorhaben wird schnell verwirklicht. Höskuldr wird, als 
er auf seinem Acker säet — beiläufig bemerkt fast wörtlich die- 
selbe Localschilderung, wie beim Anfalle Gunnars durch Otkell 
in 53 — von Starphjedinn mit dessen Brüdern und Mördr über- 
fallen und getödtet. Er stirbt mit dem wunderbaren Ausspruch: 
„Grott helfe mir und vergebe Euch." Gleich nach seiner Er- 
schlagung rückt Mördr mit einer „guten Idee" hervor. Er will 
schnell nach Hause; dann will er nach Grjötä, um den An- 
gehörigen Höskulds die Neuigkeit von dessen Tod zu melden, und 
sehr entrüstet über die That zu scheinen. Die Nachricht von der 
That sei ihm, will er sagen, von einem seiner Leute hinter- 
bracht worden, den er aber zu diesem Zwecke besonders aus- 
schicken will. Er sieht voraus, dass ihn forgerdr, die Mutter 
des Erschlagenen, auffordern wird, die lysing wegen des Todt- 
schlags zu übernehmen. Das werde er dann thun, den Process 
aber so schlecht führen, dass jene ihn verlieren würden. 

Der Gedanke Mords ist klar. Er will sich zum Herrn der 
Lage machen. Durch seine Theilnahme am Verbrechen ist er 
den Söhnen Njäls unverdächtig. Durch seine alte Feindschaft 
gegen Gunnarr und Njäll wird er der Wittwe Höskulds als der 
geeignetste Mann, um die Blutklage energisch durchzufiihren er- 
scheinen. Nur darf diese nicht wissen, dass er an dem Vergehen 
betheiligt war. Zu dem Behufe will er den Umweg über seine 
Behausung nach Grjotä machen. Die Söhne Njäls werden reinen 
Mund halten, weil ihnen damit gedient ist, Mördr zum Process- 
gegner zu haben. 

Wir wollen uns hier nicht damit aufhalten, auf das Unwahr- 
scheinliche des Plans hinzuweisen, auch nicht darauf, dass er 
nachträglich gar nicht eingehalten Wird. Genug Mördr erhält 
die Vollmacht, die lysing am Kampfplatz vorzunehmen und den 
Process in Allem bis zur gerichtlichen Verhandlung vorzubereiten 
(lysa viginu ok büa mal at öllu til fings). Man fragt;^ freilich: 
weshalb nur vorzubereiten? Traute man Mördr einmal, so konnte 
man ihm ja den ganzen Process übertragen! Den Grund werden 
wir später sehen. 

Mördr reist nach dem Kampfplatzorte, lässt neun Nachbarn 



— 96 — 

desselben zusammenkommen, zeigt die Wunden Höskulds, beruft 
Zeugen für die Todes wunden und nennt für jede Wunde einen 
Thäter, ausser für eine, nemlich die, welche er selbst geschlagen hat. 
Bei dieser that er, als wüsste er nicht, wer sie geschlagen hätte. 
Im Uebrigen erhob er gegen Skarphjedinn auf Todtschlag, gegen 
die drei andern auf Verwundung die lysing. 

Mindestens recht ungeschickt ist das Verfahren von Mördr 
bei der lysing. Nach den Eechtsbüchem kann der Blutkläger for 
jede Wunde einen Thäter bezeichnen. Aber ausdrucklich ge- 
statten sie ihm, als Thäter zu benennen, wen er will (Sthbk. 
280) und verantwortlich zu machen, wen er will (Kgbk. S. 151, 
Sthbk. 278). Wie kann er denn auch wissen, wer wirklich jede 
Wunde zugefügt hat. Wenn also Mördr sein Gebahren damit 
motivirt, er wüsste nicht hverr |)vi hefdi saert. so konnten die 
Oeschwornen ihn einfach fragen, woher er denn wüsste, wer die 
andern Wunden beigebracht habe. — 

Formell ist gegen die lysing nichts zu bemerken. Beide Par- 
teien bereiten sich nun zur gerichtlichen Verhandlung vor und 
suchen sich Beistand und Unterstützung zu verschaffen. 

Flosi, der Vaterbruder der Wittwe Höskulds Hildigunnr (97, 
95), erfährt von dem Tode Höskulds, sowie von den durch Mördr 
getroffenen Vorbereitungen ebenfalls. Er reitet zu Hildigunnr. 
Sie empfängt ihn tiefbetrübt, und nachdem sie ihn mit grossen 
Ehren bewirthet hat, fragt sie ihn, welche Unterstützung er ihr 
angedeihen lassen wolle. Er erwidert Saekja mun ek mal I)itt tfl 
fullra laga eda veita til I)eira ssßtta, er godir menn sjä at vjer 
sjem vel ssemdir af i alla stadi. 

Aber Flosi ist ja gar kein Blutsverwandter Höskulds, hat 
also gar nicht die Berechtigung zur Blutklage, Auch tritt er ald 
Kläger nachher nicht auf. ! 

Es kommt das Allding heran. Kurz vor der Verhandlung! 
gehen die Söhne Njäls bei den Zelten der mächtigsten Häuptling^ 
herum und bitten um Beistand. Nur bei Wenigen haben si« 
Olück, wie bei Gissurr hviti. Von den Meisten werden sie ab- 
gewiesen ; dabei ist die Form der Abweisung curios genug. Nemlid 
gleich an die abweisende Antwort — so bei Skapti I)6roddsson 
Snorri, Haft* hinn audgi, — oder an eine halb wohlwollende Erwide- 
rung — so bei Gudmundr hinn riki — knüpft sich bei Allen dieselbe 
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Frage: „Wer ist der Mann, dem vier Männer vorausgehen, der 
grosse und bleiche, unheimlich aussehende, hart schauende, un- 
geschlachte Mann?" oder: „Wer ist der Mann, dem vier voraus- 
gehen. Bleich ist er und scharf geschnitten und bleckt mit den 
Zähnen und hat eine Axt über der Schulter." Oder ähnliche üble 
Kritik von Skarphjedins Aussehen. Darauf folgt überall eine klotz- 
grobe Antwort Skarphjedins, verbunden mit Ausfallen gegen den 
Fragenden, die theil weise nicht einmal der Zeit angepasst sind, 
so der Vorwurf des Pferdefleischessens in 120*^, welcher kurz 
nach der Einfährung des Christenthums gar nicht gemacht wer- 
den konnte, da das Pferdefleischessen damals erlaubt war (An- 
hang m.). 

Solche Schimpfereien nun sind ganz gegen den Geschmack 
der älteren Sage, passen aber völlig zur Bandamannas. und zum 
Ölkofra t)&ttr, also Quellen vom Ende des dreizehnten, Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts, in welchen die Schimpfereien theilweise 
völlig dieselben sind. ^) 

Nach diesen fruchtlosen Versuchen halten die Verbündeten 
Kriegsrath. Dabei ist höchst verwunderlich, dass einerseits Njäll 
mit seinen Söhnen fehlt, andrerseits Mördr am Rathe theilnimmt 
(121). Von Mördr wird berichtet, er habe die ihm von Ketill 
übertragene Blutklage an die Söhne von Sigfüss cedirt oder rich- 
tiger retrocedirt. Der Ausdruck der NjMa deutet auf eine weitere 
Cession hin, aber die Cessionare sind ja doch die eigentlichen, 
Blutkläger als Vaterbrüder des Getödteten. Dann ist aber nicht 
zu begreifen, warum Mördr überhaupt die Klage sich cediren liess 
und warum Ketill sich sträubte, selbst zu klagen. Jedoch wird 
der Grund gleich verständlich werden. 

Es macht nemlich Äsgrimr darauf aufmerksam, dass Mördr, 
der die Klage erhoben habe (hefir s6tt mälit) — correcter hätte 
gesagt werden müssen, der die lysing vornahm ; denn in der lysing 
am Delictsorte liegt noch keine Klageerhebung — , dass also Mördr 
an der Tödtung Höskulds sich betheiligt und ihm die Wunde zu- 
gefügt habe, für welche Zeugen nicht aufgerufen seien; die ganze 
lysing sei also wirkungslos. 

Da Mördr, wie gesagt, bei dem Kriegsrath zugegen ist, sq 
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muss man annehmen, dass mit seinem Einverständniss die 
Frage angeregt wird. Man erinnert sich nun, dass er gleich 
nach der That mit dem Vorschlage herausrückte, die lysing über- 
nehmen zu wollen. Seine Betrocession der Klagführung wird nun 
auch klar. Er hat den Process für die Gegenpartei gründlich 
verpfuschen wollen, indem er eine illegale lysing für sie vornahm. 

Offenbar ist der Verfasser der Njäla der Ansicht, dass 
die lysing von Mördr wirkungslos sei. Er legt grosses Ge- 
Gewicht auf den Einwand und lässt den |)örhallr, nachdem er ihn 
vorgebracht hat, sagen : megud jer eigi i moti maela, at ünytt er 
mälit (121 finis). Liegt die Sache aber wirklich so? Was die 
Eechtsbücher betrifft, so ist für diese Frage Kgbk. 99 pr., Sthbk. 
302 entscheidend. Hier heisst es: „Diejenigen haben nicht die 
Fähigkeit, auf dem Ding zu erscheinen, gegen welche wegen sar 
oder ben rechtsförmliche lysing erhoben ist. Reisen sie doch zum 
Ding, so steht darauf Landesverweisung und es werden hinfallig 
alle Rechtssachen, in denen sie Kläger oder Beklagte sind, für 
dieses Ding. So auch alle die Klage- und Vertheidigungssachen, die 
der Betreffende zum Ding vorbereitet hat, |K)at handselldar se ef hann 
fer med." Der Verfasser der lateinischen Uebersetzung der Gragäs 
versteht den letzten Passus dahin, dass es sich um Rechtssachen 
handelt, die der Thäter einem Andern übertragen hat. Hierzu ist 
aber kein Grund vorhanden. Es würde damit ein Hineinbringen eines 
zweiten Subjects stattfinden, das in keiner Weise angedeutet ist. 
Richtiger ist „handselldar" als ihm von einem Dritten übertragene 
Rechtssachen aufzufassen. Dann ist der Gedankengang der : Weder 
für sich noch für einen Andern kann, gegen wen eine lysing wegen 
sär oder ben erhoben ist, am Ding Processe betreiben. Hat er 
sie für einen Andern vorbereitet, so sind sie hinfällig, ef hann 
fer med, wenn er sie im Ding betreibt. Also die blosse Vor- 
bereitung ist statthaft, unstatthaft nur die Vertretung am Ding 
durch ihn. 

Im vorliegenden Falle handelt es sich aber nur um die Vor- 
bereitung. Am Ding fuhren ja die domini die Sache selbst. 
Dazu kommt, dass gegen Mördr lysing gar nicht erhoben ist. Die 
von Mördr vorgenommene lysing erscheint also giltig, der Pro- 
cess ist für die Gegner nicht verloren. — 

Kommen wir somit nach Kgbk. zu einem andern Resultate, 
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als die Njäla, so ist weiter höchst verdächtig, was der weise J)6r- 
hallr auf diese Bemerkung Äsgrims erwidert. Man solle, sagt er, 
diese Thatsache geheim halten, bis die Grerichte ausführen. Denn 
wenn die Gegner wüssten, dass die Sache falsch begonnen sei, so 
wurden sie ihre l^lage dadurch retten, dass sie sofort Jemand 
vom Ding heimsenden und eine heimänstefiia zum Ding ergehen 
lassen, die Geschwornen aber auf dem Ding berufen würden — 
und dann sei recht geklagt. 

Wie ist dieses alles zu verstehen? Wer soll durch die hei- 
manstefiia geladen werden? Die Söhne Njäls oder Mördr? Das 
Erstere kann doch nicht gemeint sein, da gleich darauf gesagt 
ist: sigfüsssynir lystu sökum at lögbergi, die lysing aber die 
heimanstefna vertritt. Und wenn Mördr, weshalb dies? Gegen 
ihn konnte ja ebenfalls eine lysing am lögberg ergehen. Oder 
soll die heimanstefna die falsche lysing am Eampl^latz ersetzen? 
Das wäre unmöglich. Denn die lysing am Kamp^latz ist eine 
nur vorbereitende Handlung, die stefna aber die definitive Klage- 
erhebung. Mit der stefna steht parallel die lysing am lögberg. 
Die lysing am Kampfplatz muss ferner in bestimmter Frist ge- 
schehen. Ihre Nachholung ist gar uicM möglich. 

Das Gleiche, was von der heimanstefna gilt, gilt von der 
büa kvöd ä fingi. Eine solche gestatten die Rechtsbücher nur 
ausnahmsweise, so wenn ein correct daheim berufener Ge- 
schworner ausbleibt (Kgbk. 34 fin.), wenn der Kläger den 
Klagegrund so spät erfährt, dass er die Fristen für die heiman- 
stefna nicht mehr einhalten kann. Im Allgemeinen aber sind die 
Geschwornen daheim zu berufen, und dies spricht für Todtschlags- 
sachen Kgbk, 89 direct aus. |)ar scal quedia til vettvangs büa 
IX heiman. 

Nach beiden Seiten hin ist also der Ausweg I)örhalls nicht 
Imöglich. Woran hat nun der Verfasser gedacht? Hier könnte 
eine Notiz der Eyrbyggja 22. einfallen. Da heisst es, damals (das 
will sagen zwischen 980 und 990) war geltendes Kecht at stefna 
Iheiman ok quedia eigi büa til fyrr en ä |)ingi. Damals 
^ar also regelmässiges Verfahren, die Klage durch heiman- 
5te&a zu erheben, die Geschwornen aber erst am Ding zu berufen. 
>as würde äusserlich zum Vorschlage I)örhalls passen. Nur be- 
reift sich nicht, warum diese Form hier als Ausnahme form 



— 100 - 

der Klageerhebung hingestellt ist. Der ganze Vorgang selbst wird 
nicht klarer dadurch. — 

Soviel über den Kriegsrath. Wir kommen zur Verhandlung 
selbst. 

Die Klage wird erhoben durch lysing am lögberg. Nun folgt 
wieder die unverständige Frage at I)ingfesti ok. heimilisfangi. 
Dann der Satz : enn föstunättina skyldu fara üt dömar til söknar. 
Das ist falsch. Samstag in der Frühe ziehen die Gerichte „til 
hrul)ningar" aus (Kgbk. 24), til söknar aber an einem beliebigen, 
jedenfalls späteren Tage (Kgbk. 28). 

Kläger steht wieder an der Süd-, Beklagter an der Nordseite. 

Njäll, heisst es weiter, hatte die Richter ersucht, in das 
Gericht zu gehen. Dieser Satz ist auch bedenklich. NjäÜ als 
Mitglied der beklagtischen Partei wird doch keine Handlung vor- 
nehmen, die Sache des Klägers wäre. Zudem ist von einer solchen 
Parteiaufforderung in den Rechtsbüchern nichts zu finden. Viel- 
mehr setzen die Goden die Richter ein. Wohl aber setzt die 
Partei die Geschwiornen ein. Sollte hier eine Verwechslung vor- 
liegen? 

Die Kläger beginnen mit der Klage, sie lassen die Aufforde- 
rung, ihrem Calumnieneid zuzuhören, ergehen, schwören den Eid, 
tragen die Klage vor, erbringen die Zeugen für die lysing, for- 
dern wieder falscher Weise die Geschwornen auf, ihre Sitze ein- 
zunehmen, fordern zur Recusation der Geschwornen auf. — 

Nun steht |)6rhallr auf, beruft Zeugen und legt Protest gegen 
das Verdict der Geschwornen ein, weil die lysing am Kampfplatze 
fehlerhaft gewesen sei, also die Klage ünytt sei. — 

Hier fragt sich zunächst, wie I)6rhallr dazu kommt, für die 
beklagtische Partei aufzutreten. Von seiner Bevollmächtigung 
war keine Rede. Uncorrect aber erscheint weiter die Begründung 
seines In terdicts : at sä hafdi lyst sökinni. Denn mit lysa sök- 
inni wird die lysing am lögberg, nicht die vorbereitende lysing 
am Kampfplatz bezeichnet. 

Endlich hat auch das ganze Interdict sein Bedenkliches. In 
der Kgbk. sind folgende Falle von Interdictseinlegungen im Laufe 
der Verhandlung zu constatiren. Erstens gegen den unfähigen 
Richter 25 S. 48. Zweitens gegen das Vorbringen von Geschwor- 
nen gegenüber Zeugen 37 S. 68. Drittens gegen das Urtheil eines 
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incompetenten Gerichts 58 S. 102. In allen drei Fällen sind die 
Interdicirten unfähig oder incompetent. Speciell beim zweiten, 
in welchem die Kgbk., wie es auch in der Njäla heisst, vor- 
schreibt: scal hann veria I)eim lyriti quid burdin dürfen die 
Geschwornen nicht verediciren, weil sie Beweismittel zweiten 
Banges sind, sie überschreiten ihre Competenz, wenn sie es thun. 
So liegt die Sache aber nicht. Die Kläger haben einen Fehler 
bei der lysing begangen, sie mögen deshalb den Process verlieren, 
ganz ebenso, wie sie ihn verlieren, wenn sie die Ladungszeugen 
nicht gehörig erbringen oder den Calumnieneid wiederholt aus- 
lassen (Kgbk. 31). Darin können die Geschwornen aber keinen 
Grund erblicken, etwa ihr Verdict zu verweigern (lata Jat standa 
fyrir quidburd sinom). Sie lassen sich von ihrer Partei zu einem 
bestimmten Zwecke gebrauchen, und damit gut. Wie ihre Partei 
sonst sich benimmt und ob sie correct verfährt, ist nicht ihre 
Sache. Können die Geschwornen aber ihr Verdict nicht ver- 
weigern, so kann es der Beklagte ihnen nicht verwehren. Er 
kann ja als lögvörn den Fehler des Klägers vorbringen. Aber 
ein Interdict erscheint nicht gerechtfertigt. 



Soweit wären wir gediehen. Die Verhandlung hat nach des 
Verfiassers Ansicht für die Partei Njäls eine günstige Wendung 
genommen. Da steht der alte Njäll auf und beginnt, von seinem 
Verhältniss zu Höskuldr sprechend und von der tiefen Trauer, die 
er über dessen Tod empfinde, einen unerwartet anderen Ton an- 
zuschlagen. Nachdem der Rechtsstreit einmal auf solche Spitze 
getrieben ist, wird er plötzlich abgebrochen. Das Kapitel 121 
konnte, von einigen vermittelnden Sätzen abgesehen, gänzlich 
ausscheiden, ohne dass der Gang der Erzählung dadurch einen 
Schaden erlitte, — 

Es kommt schliesslich zu einem Vergleichsvorschlag von 
Seiten Njäls. Flosi sträubt sich, diesen anzunehmen. (Dabei ist 
nicht recht dargelegt, wie Flosi dazu kommt, sich als Vertreter der 
Hinterbliebenen Höskulds aufzuspielen.) Da erinnert ihn Sidu- 
Hallr, welcher auf Seiten Njäls steht, an ein Versprechen, das 
Flosi ihm anlässlich einer von Sidu-Hallr dem Flosi erwiesenen 
Wohlthat gegeben habe, ihm jeden Wunsch zu erfüllen. Flosi 
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lässt sich dadurch erweichen. Zwölf Schiedsmänner werden ein- 
gesetzt. Sie berathen über die Höhe der Todtschlagsbusse , und 
da sie nicht einig werden können, wird durch das Loos Snorri 
zum Referenten bestimmt. Snorri schlägt vor, sechs Hunderte 
Silbers als Busse festzusetzen. Als Gissurr hviti bemerkt, das 
scheine ihm doch etwas zu viel, sagt Gudmundr, er glaube Snorri 
zu verstehen. Snorri wolle, dass die Schiedsmänner selbst nach 
Kräften zur Summe beisteuerten, und so wird denn mit Zustim- 
mung Snorris der Vergleichsvorschlag dahin publicirt, dass sechs 
Hunderte als Busse zu erlegen seien, dass aber die Schiedsmänner 
die Hälfte davon tragen sollten. Sidu-Hallr bittet die grosse 
Menge, auch das Ihrige beizutragen fyri guds sakir. Zweierlei 
fällt hierbei auf, einmal, dass der in andern Sögur als höchst ver- 
schlagen, eigennützig und geizig geschilderte Snorri hier sich so 
edelmüthig benimmt. Dann der Ausdruck „fyri guds sakir ^) (cf. 
Anhang III.). 

Die Vergleichssumme wird auf den Bauernkirchhof zusammen- 
getragen, ein starker AnachY'onismus , da es zu jener Zeit noch 
keine Kirche am Allding gab (cf. Anhang III.), dann in die lög- 
retta gebracht, was wieder nicht recht verständlich ist. Wahr- 
scheinlich liegt eine Ueberarbeitung vor. Der ursprüngliche Text 
hatte wohl nur die lögretta. Der Ueberarbeiter kannte nur den 
büanda kirkjugard als Erfüllungsort und schob ihn so ein. — 

Njäll legt auf die zusammengehäufte Summe ein Paar Stiefel 
und Weiberkleider. Darob entrüstet sich Flosi, beschimpft Njäll, 
bekommt es mit Skarphjedinn zu thun, der ihm verachtungsvoll 
— man weiss nicht, woher er sie hat — ein Paar blaue Hosen 
hinwirft und ihm noch Teufelswerke zu begehen vorwirft. 

So ist der Streit wieder voll entfacht und der Mordbrand 
vorbereitet. 

Auch hier fällt wieder die verfehlte Characterzeichnung auf. 
Der weise Njäll, das Muster von Herzensgüte, Voraussicht, Klug- 
heit soll eine so taktlose, unüberlegte Handlung begehen, wie sie 
ihm hier zugeschrieben wird? 



1) Der Ausdruck in den Rechtsbüchem ! Kgbk. 121 fin., Sthbk. 73 fin.; in 
der porgils saga ok Haflida 29 (Sturl. I. S. 37); Gudmundar saga goda 6 (Sturl. 
I. S. 96); Dipl. Norveg. I. 51, 59. 
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§ 11. Sechster Process, Mordbrandsprocess 

gegen Flosi und Genossen wegen des gegen Njäls Familie be- 
gangenen Mordbrandes 124 — 145. 

Dieser letzte Process ist zugleich der umfangreichste von 
allen, zugleich aber auch derjenige, welcher an Seltsamem, Ver- 
ständnisslosem und geradezu Widersinnigem mehr als jede andere 
juristische Parthie der Nj&la darbietet. Seine Veranlassung ist 
bereits dargelegt. 

Gleich nach dem Vorfalle mit den blauen Hosen versammelt 
Flosi seine Anhänger an der Almannagjä. Alle verabreden sich, 
Nj&ls Söhne umzubringen und schwören sich darauf Eide. Flosi 
entwirft zugleich den Feldzugsplan, der geographisch sehr be- 
denklich ist (cf. Anhang III), dessen Endziel bildet ssekja njälssonu 
med eldi ok järni ok ganga eigi fyrr frä, en I)eir eru allir daudir. 
Njäll aber verhält sich ganz apathisch, obwohl er die Pläpe Flosi's 
kennt. 

Zur Ausführung wird von Flosi's Seite bald geschritten. 
Auch über diese cf. Anhang III. Njäll und seine Söhne wer- 
den in ihrem Hause angegriffen (128). Sie wehren sich nach 
Kräften und verwunden viele Männer. Flosi sieht, dass er so 
keine Aussicht auf Erfolg hat. Er hq-t nun die Wahl: um- 
zukehren; das, weiss er, ist sein Tod — oder Feuer anzulegen 
und die innen zu verbrennen. Seufzend entschliesst er sich zu 
Letzterem (128). 

So wird denn Feuer an die Thüren gelegt. Njäll fragt Flosi 
nochmals, ob er Vergleichsvorschläge annehmen wolle. Flosi 
lehnt es ab, will aber Frauen, Kindern und dem Hausgesinde 
freien Auszug gewähren. Nur ein Theil der Frauen macht von 
der Erlaubniss Gebrauch. Es wird versucht, auch Helgi, den 
Sohn Njäls, in Frauenkleidern durchzuschmuggeln. Flosi erkennt 
ihn aber und schlägt ihm das Haupt ab. Flosi bietet sodann dem 
Njäll und seiner Frau ebenfalls freien Auszug an. Njäll will 
aber das Haus nicht verlassen. Er ist ein alter Mann und will 
nicht den Tod seiner Söhne, die er nachher doch nicht rächen 
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könne, überleben. Bergfora, seine Frau, will sicli aber von ihm 
nicht trennen; Und so kommen Alle um. Nur Karl gelingt es, 
zu entfliehen (129—132). 

Die Leichen werden auf K&ris Veranlassung aus den Trüm- 
mern des verbrannten Hauses herausgesucht (132). Von elf 
Menschen, berichtet die Njäla, seien die Gebeine gefunden worden. 
Namentlich führt sie aber nur zehn auf und weicht auch darin 
von der Landnäma ab, da die Hauksbök sagt, Njäll sei mit acht, 
die Melabök aber, er sei mit sieben Leuten verbrannt. 

Die erste Anregung zur Verfolgung der Sache geht von As- 
grimr Ellidagrimsson aus. Er erzählt dem entkommenen Käri, 
dass er mit Gissurr hviti bereits Kaths gepflogen habe, wie man 
vorgehen solle. Gissurr hat ihm gerathen, bis zum Frühjahr zu 
warten, dann gegen Flosi wegen der Tödtung Helgis das Ver- 
fahren zu eröffnen, die Geschwornen daheim zu berufen, am Ding 
aber wegen des Mordbrandes lysing zu erheben und dieselben Ge- 
schwornen am Ding zu berufen. 

Schon hier sieht man, ist die Tödtung Helgis in den Vorder- 
grund gestellt, eine Erscheinung, die späterhin noch auffälliger 
zu Tage treten wird. Wie es scheint, soll wegen der Tödtung 
Helgis eine heimanstefna ergehen, wenigstens deutet der Gegen- 
satz von der lysing am Ding wegen des brennumäl darauf hin. 
Nachher wird dies aber nicht eingehalten (cf. 141). 

Falsch ist die Ausdrucksweise: kvedja I)ar hina sömu büa i 
döm. I döm scheint in Gegensatz zu heiman gesetzt, also Ge- 
richt und Ding identiflcirt zu sein, was für Island keineswegs 
angeht. 

Die ersten processualischen Schritte aber werden in 135 ge- 
than. 136—140 enthalten die Bemühungen beider Parteien, sich 
Verbündete zu schaffen, 141 — 144 den eigentlichen Mordbrands- 
process. Der Uebersicht wegen sei jedes in Frage kommende 
Kapitel besonders behandelt. 

L Kapitel 135. 

Das Kapitel 135 behandelt die lysing, welche Mördr, als Be- 
vollmächtigter der Blutkläger wegen des Todtschlags Helgis vor- 
nimmt. Auffällig sind dabei folgende Punkte: 
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1. Dass nur wegen Helgis Tödtung von einer lysing und 
sonstigen vorbereitenden Schritten die Njäla etwas berichtet, da- 
gegen über den Mordbrand völlig schweigt. 

2. Dass die Frist für die lysing längst abgelaufen war. Der 
Todtschlag geschah im Spätherbst, die lysing wird erst im Sommer 
vorgenommen. 

3. Wie die lysing vorgenommen wird. Denn es fällt noch auf: 

a) dass von einem Aufgraben des Leichnams und von einer 
Berufung von Zeugen zu den Wunden keine Kede ist, die 
lysing nicht einmal am Kampfplätze geschieht, sondern 
Mördr neun vaettvangsbüar zu sich ins Haus lädt. Diese 
Ladung ist juristisch ein Unding; 

b) dass die Formel der lysing eine gedankenlose Abschrift 
des Formulars in den Rechtsbüchern ohne Anpassung auf 
den vorliegenden Fall ist. Bei Gelegenheit der Kritik 
des vierten Processes ist darzuthun versucht worden, dass 
die Rechtsbücher eine doppelte und eine einfache Klage 
bei Todtschlag zulassen. Hier ist vom Verfasser die 
doppelte Klage gewählt und auch in der Formel der lys- 
ing correct durchgeführt. Nur hat er bei Specialisirung 
der Wunde, sär, die Worte der Rechtsbücher abgeschrie- 
ben. Die Rechtsbücher scheiden drei Arten von grösserer 
Wunde : 

holundarsär die tiefe Fleischwunde '), heilundarsär die 

Kopfwunde, bei der das Gehirn blossgelegt ist ^), mergund- 

arsär, den Knochenanschlag bis aufs Mark. ^) 

In die Formel der lysing setzen sie alle drei Arten durch 

ein: eda verbunden ein und überlassen es dem Benutzer, die für 

den jeweiligen Fall passiende beizubehalten, die beiden anderen 

fortzulassen. Alle drei Arten aber stellen sie der Todeswunde, 

dem ben, wieder gegenüber Kgbk. 88 S. 157: 



Mit Blutnng nach innen; damit verwandt, aber umfassender gebraucht 
das holsar der altdänischen Bechte, Skänelagen 88, 95—113. Andr. Sunon. Ex- 
pos. 65. Statut von König Knut im corp. jur. Sueo-Grot. IX. S. 489. SjäUandske 
lov. n. 38. Jydske Lov. HE. 30. Für das norwegische Recht Gpl. 185, Frpl. IV. 
47; für das schwedische Upl. M. 27, Söderml. M. 4, 11 ; W. M. I. M. 11, H. M. 22. 

2) Of. Frjl. IV. 48, 

») Gpl. 185, Frpl. IV. 47. 
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oc queda & hver averc ero hvarz er heiland eda ho- 
lund eda mergnnd eda {)a er bann saerde bann t>yi säre er 
at ben gerdiz. 
Stbbk. 283 S! 315, 321, 

Die Njäla bat aber nicbt nur die drei Arten mit dem eda 
kaltblütig beibehalten, sondern die Wunde noch als Todes wunde 
behandelt. 

at ek lysi heilundarsäri eda holundar eda mergundar . . . 
I)vi säri, er at ben gerdiz. 

c) Eine Variante hat bei den Formeln den Zusatz: lysi ek 
i heyranda hljödi, denkt also an die lysing am Ding. 

d) In der an die lysing sich anschliessenden Aufforderung 
an die Geschwornen ist der Satz zu rügen: 

Kved ek ydr lögkvöd svä at jer heyrid ä sjalfir. 
Sthbk. 285 bringt den Satz in objectiver Form^), sva at 
bann heyrir a siälfr, während sie vorher das directe: qued ec 
|)ic gebraucht hatte. Nicht ohne Absicht; denn hier liegt ein 
Urtheil vor, welches doch nicht vom Formelsprecher selbst ab- 
gegeben werden kann. Ob dieser wirklich so gesprochen, dass 
der Andere ihn hörte, darüber haben die Anwesenden zu ent- 
scheiden. Er selbst kann es durch seinen Ausspruch nicht fest- 
setzen. Auch hier liegt eine gedankenlose Herübemahme aus 
den Rechtsbüchern vor. 

e) Dass Mördr die Bauern erst zu sich lädt und dann an 
sie die Berufung ergehen lässt, ist ungeschickt. Nach 
Sthbk. 285 ist jeder Geschworene einzeln, da wo man 
ihn trifft oder an seinem Wohnsitz zu berufen. Es hätte 
also mit der stefna, oder besser statt der überflüssigen 
stefna til sin, die Berufung ergehen sollen. 

f) Dass die Geschwornen aber überhaupt der stefna gehorch- 
ten, war nicht noth wendig, da erst nachher Mördr sich 
Vollmacht ertheilen lässt, er vorher also gar nicht legiti- 
mirt war. 

g) Wunderlich ist, dass zum ersten Male hier die Vollmachts- 
formel wörtlich mitgetheilt ist, obwohl vielfache Gelegen- 
heit dazu vorher vorhanden war. 



^) Aber Sthbk. 166: qued ec pic log qnod sva at j^n heyrir a? 
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4. Auffallen könnte noch, dass Mördr der intellectnelle Ur- 
heber der ganzen Affaire zum Blutkläger erkoren wird. Aber 
der Verfasser handelte hierin jedenfalls bewusst. Es war offen- 
bar eine schwere Aufgabe, dem mächtigen Flosi gegenüberzutreten, 
und mehr um Mördr zu strafen, als aus Vertrauen zu ihm, ist 
ihm die Rolle zugesagt (cf. NjMa 132«« ff., 135«« ff.), der er sich 
auch nur widerstrebend unterzieht (135^^ ff.). Durch seine treuen 
Dienste im Mordbrandprocess macht er sein Unrecht theilweise 
wieder gut. 

JI. Kapitel 138. 

Hier ist von juristischem Interesse die Bevollmächtigungs- 
förmlichkeit Zeile 130—140. Dabei ist curios der Satz: |)vi at 
{)at er opt annars mäls vorn, er annars er sokn. Die commen- 
tirende Bemerkung passt gar nicht hierher. Unsere Kgbk. ent- 
hält sie in 37 pr., aber in ganz anderem Zusammenhange. Sie 
stellt an der betreffenden Stelle den Satz auf, dass der Klage- 
vortrag dem Vertheidigungsvortrage vorauszugehen hat, sofern 
nicht beides, Klage und Vertheidigung, sich decke, und in einer 
Sache als Vertheidigung sich darstelle , was in der andern als 
Klage. Dabei denkt sie an Fälle, wie Erschlagen eines Fried- 
losen, wo der Thäter sowohl defensiv mit vorn, als aggressiv mit 
stefna til ühelgi sich helfen kann. Wie der Satz an diese Stelle 
der Njäla gerathen ist, begreift sich schwer. 

Ferner fällt auf, dass es heisst: tök eyjolfr |)ä vq,rnargögn 
oll, statt dass es heissen sollte : tok mälit oder vorn. Der darauf 
folgende Satz: ok svä ef sakar etc. konnte als selbstverständlich 
wegbleiben. — 

Dass Eyjolfr die Anwesenden auffordert, die Vollmacht zu 
verheimlichen, ist weiter nicht recht begreiflich, da fes doch mit 
der gerichtlichen Verhandlung sofort bekannt werden musste, 
wer Vertreter der beklagtischen Partei sei. In seinen Worten, 
bei etwaiger Verhandlung im Fünftengericht zu verschweigen, 
dass Geld til lidveizlunnar gegeben sei, liegt eine directe Auf- 
forderung zum Meineide, weil der fimmtardömseidr die Versiche- 
rung enthält: ec hefca fe bodit i dom I)ena til lids mer um soc 
I)essa oc ec munca bioda. hefca ec ftindit oc munca ec Ana. 
(Kgbk. 46.) 
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Die Furcht Eyjölfs ist übrigens ganz unbegründet. Das 
Geben von Geld zur Uebernahme der Processführung ist über- 
haupt keine strafbare Handlung. Kgbk. 44 kann bei den Worten 
fe bod und fe tökor nicht so interpretirt werden. Denn nach 
Kgbk. 77 S. 127 kann ja, wer als negotiorum gestor für einen 
Andern einen Process führt, wenn er bona flde ist, Ersatz alles 
Dessen verlangen, was er til lids gegeben hat. 

III. Kapitel 141. 

Dieses Kapitel bringt zunächst die Formeln für die lysing am 
lögberg, wobei auch wieder die Todtschlagssache wegen des Helgi 
in den Vordergrund gestellt ist. An den Formeln sind zum Theil 
dieselben Fehler zu rügen, wie bei früheren Gelegenheiten. Die 
dreifache Aufführung von holundarsär, heilundarsär, mergundarsär 
durch ein eda copulirt und mit ben zusammengestellt tritt auch 
hier wieder hervor. (Eine Reihe Handschriften haben heilundar- 
sär nicht.) Der r6ttr von 48 Unzen wird apch hier übersprungen. 
Die abstracto Formel: til fjördungsdöms |)ess er sökin ä i at 
koma at lögum statt des austfirdingadöms ist auch hier beibehal- 
ten. Bemerkenswerth ist, dass manche Handschriften das i sumar 
nicht haben. Noch bemerkenswerther aber, dass alle einen noth- 
wendigen Satz fortlassen, der sich in Sthbk. 332 vorfindet: eda 
|)eim manne er adili er sakarinar. Der Principal hat Anspruch 
auf die Bussen oder Vermögensvortheile, die sich aus der Haupt- 
klage ergeben, nicht der Stellvertreter (Kgbk. 75 S. 124). Da 
nun Sthbk. den darauf bezüglichen Bestandtheil der Formel mit 
dem rettr zusammenbringt^), liess ihn der Verfasser in der Mei- 
nung, er bezöge sich nur auf den rettr, aus. — 

Weiter berichtet das Kapitel aber noch von einem Eath- 
schlage, deü Eyjölfr dem Flosi ertheilt. Als nemlich Flosi seinen 
Advocaten fragt, ob er in der Sache einen Ausweg wüsste, giebt 
ihm Eyjölfr folgenden Eath: Flosi soll sich seines Godordes an 
seinen Bruder |)6rgeirr (95^^) entäussern und sich einem Goden 
des Nordlandes in das Ding sagen, dann, falls die Gegner ihn im 
Ostviertelsgericht verklagen würden, den Einwand der Incompe- 
tenz erheben und den Process an das Fünftegericht ziehen. 



1) So auch an andern Stellen cf. 166 S. 198, 199. 
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Dieser Bath ist unsinnig^), denn: 

1. kann der Eintritt bei einem Goden gar nicht so privatim 
geschehen. Kgbk. 81, Sthbk. 242 sagt: 

Madr scal segia sie i {)ing a al|)ingi eda a varpingi 
ef hann vill vid I)an goda er hann vill und 

Ef madr hevir eigi sec i |)ing sagdan a var|)ingi oc 
scal hann sagt hafa a all)ingi adr til doma se gengit. 
Das heisst doch wohl: es muss der Eintritt auf dem Früh- 
jahrs- oder Allding publicirt werden. Denn sonst läge keine 
Nothwendigkeit vor, ihn nur zur Zeit der Dinge zu gestatten. 
Für den Fall des Austritts aus einem Grodord stellt auch Kgbk. 
83 die Publicationspflicht fest. 

2. Selbst die Möglichkeit eines geheimen Dingwechsels 
offen gelassen, war Flosi gar nicht mehr im Stande, die Einrede 
der Incompetenz aus seinem Dingwechsel abzuleiten, da ja die 
lysing am lögberg bereits stattgefunden hatte, die Dingzugehörig- 
keit aber zur Zeit der Klageerhebung die entscheidende ist. 
Dieser Satz ergiebt sich aus der Natur der Sache und daraus, 
dass die Frage at I)ingfesti nach Kgbk. 22 vor Erhebung der 
Klage zu stellen ist — Men eigu at spyria at |)ingfesti mana 
l)eira er men vilia sekia her a I)ingi. Vergleiche ferner Kgbk. 
S. 41 Z. 12 ff. 

3. Kein Gode darf einen Dingmann haben, der einem andern 
Landesviertel angehört, sofern die Lögrötta ihm nicht die aus- 
drückliche Erlaubniss ertheilt, wovon aber hier keine Eede ist 
(Kgbk. 83, Sthbk. 246). 

4. Es muss Jemand, der sein Ding wechseln will, nach 
Kgbk. 82, Sthbk. 245 ein Jahr bis zur Wirksamkeit seiner Er- 
klärung warten. 

5. Es ist nach früheren Ausführungen mindestens fraglich, 
ob im Viertelsgericht überhaupt die Einrede der Incompetenz er- 
hoben werden konnte. — 

IV. Kapitel 142. 

Es beginnt die eigentliche Verhandlung des Rechtsstreites. 
Nachdem sich beide Parteien — auffalliger Weise in voller Rüstung 



Siehe Maurer, Beiträge S. 191, Upphaf S. 172. 
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mit Helm und Brünne — vor dem Ostviertelsgericht eingefunden 
haben, der Kläger zur Süd-, der Beklagte zur Nordseite, beginnt 
zunächst die Auslosung der Reihenfolge der Klagesachen. Mördr 
entbietet alle, die Klage auf höchste Acht anstellen, zum Losen. 
Wunderlich ist, dass das Gebot nur an die geht, er sköggangs- 
sakar ättu at saekja i döminn, da doch Kgbk. 29 von allen 
spricht, er sakar hafa i dom |)an. Vielleicht hat der Verfasser 
an Kgbk. 60 S. 110 gedacht (en ef scoggangs sacir ero II. etc.). 

Die Auslosung ergiebt, das Mördr zuerst seine Klage vor- 
tragen solle. Er ruft sich Zeugen auf, dass er alles Missesprechen 
aus seinem Vortrage, mag es auf zu vieler oder falscher Rede 
beruhen, sich vorbehalte und seine Worte verbessern dürfe, bis er 
zu rechtem Vortrage gekommen sei. 

Diesen Erholungs- und Wandelungsvorbehalt, wenn man einen 
Ausdruck der deutschen Rechte gebrauchen darf, lassen die Rechts- 
bücher vermissen. Denn Kgbk. 32 S. 57 Z. 6 ff. ist nicht hierher 
zu ziehen, da es sich auf das rfetta vättord bezieht. Indessen ist 
er wohl kaum anzuzweifeln, da er den germanischen Rechtsquellen 
ganz allgemein bekannt ist, auch nicht denkbar ist, dass ihn der 
Verfasser von auswärts importirt hat. Zudem enthält die Hrafn- 
kels saga Freysgoda S. 18 den Passus: sötti mal sitt at rSttum 
landslögum ä hendr Hrafnkeli goda miskvidalaust. — 

Nun fordert Mördr den Beklagten auf, seinem Eide und Klage- 
vortrage zuzuhören (Kgbk. 30), leistet dann den Eidschwur. Die 
Kgbk. 31 bringt die Eidesformel nicht. Die von der Njäla ge- 
brachte hat aber nichts Bedenkliches. 

Nun folgt der Klagevortrag bezüglich des Todtschlags an flelgi 
Kgbk. 31. Von den drei Arten von sär ist hier heilundarsär 
fortgelassen, dagegen sind holundarsär und mergundarsär in der 
gleichen unsinnigen Weise, wie mehrere Male früher, geblieben, 
was dann auch im Folgenden consequent beibehalten wird. Die 
abstracte Formel bezüglich des fjördungsdömr, die Auslassung des 
auf den rettr bezüglichen Passus und des Passus : eda |)eim manne 
ist auch hier geblieben, dazu aber noch ein viel gröberer Missgriff 
gekommen. Es schliesst nemlich der Klagevortrag mit den Wor- 
ten: segi ek svä skapada skoggangssök |)essa fram i austfirdinga- 
dom yfir höfdi joni sem ek kvad at I)ä er ek lysta. 

In der Kgbk. 31 heisst es aber: 
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oc bann segir sva skapa{)a sok sina fram i dorn yfir 
höfdi N. N. sein bann stefndi honum. 
Was also in Kgbk. N. N. genannt ist, beisst bier J6n. Wer 
ist aber dieser N. N. oder J6n? Jedenfalls der reiflngarmadr, 
welcber nacb Scbluss der Parteiverhandlung das Eeferat für die 
eine oder andere Partei* zu erstatten batte (Kgbk. 40).*) Nun 
ist freilieb wabr, dass scbon in früber Zeit sieb angesehene Leute 
christlicbe Namen beilegten. Andererseits ist aber aucb wabr, das» 
die kircblicben Quellen vom Ende des dreizehnten Jahrhunderts 
J6n als typischen Namen gleich N. N. hinstellen. So Amis 
Christenrecht in der Taufformel: Jon edr Gudrun ek skiri I)ik i 
nafni fodr ok sonar ok anda heilags. Kap. 1. In Jons Christen- 
recht § 1 enthält die Texthandschrift : ek skirir I)ik N. eine Reibe 
Handschriften aber noch : Jon eda Gudrun. Die Vermuthung liegt 
also nahe, dass auch bier ein Formular benutzt ist, welches statt 
N. N. der Kgbk. ein Jon enthielt. Und darin muss bestärken, 
dass von dem heidnischen Namen des reiflngarmadr nichts ver- 
lautet, obwohl er doch in einer Reihe Formeln erwähnt wird, 
142 Z. 76, 96, ,123, 141, 342. 
Auch in 144 wird beim reiflngarmadr des Fünftengerichts 
der Name vermieden. 

Z. 110: yflr höfdi l)eim manni, er mördr hafdi sök sina 
ö^m sagt. 

Z. 130: I)a stod SÄ upp, er sökin hafdi yflr höfdi verit fram sögd. 

Dies und die bisherigen Erfahrungen über die Echtheit der 

Jurisprudenz in der Njäla muss zu dem Ergebniss führen, dass 

auch hier wieder ein Formular eines Rechtsbuches abgeschrieben 

worden ist ohne Anpassung auf den concreten Fall. — 

Nach dem Klagevortrage beruft Mördr die Zeugen für die 
lysing am lögberg. Sie tragen ihr Zeugniss vor. Dabei ist in- 
correct die Ausdrucksweise : annarr taldi vaetti fram en bädir 
guldu samkvaedi. In Kgbk. 31 beisst es: scal ein bverr |)eirra 
telia vetti fram . . . en |)eir scolo adrir gialda samquedi sitt, 
weil daran gedacht ist, dass mehr als zwei Zeugen erbracht 
werden. Hier durfte aber nur der Andere zustimmen. 



^) Dies geht aus Kapitel 144 Z. 130: fö, stöd sä upp, er sökin hafdi yfir 
liöfdi yerit fram sögd ok reifdi m&lit hervor. 
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Uncorrect ist ferner der Schluss der Formel: höfu vit nii 
rjett borit vaetti okkart ok verdum . . . sättir . . . beru vit 
lysingarvaetti. 

Liesse man borit fort, so wäre die Fassung präciser. — 

Nach den Zeugen flir die lysing treten die für die Bevoll- 
mächtigung auf. Auch hier ist wieder zu rügen, dass taldi 
annarr vsetti fram, enn bädir guldu samkvaedi. 

Nachdem auch sie ihr Zeugniss vorgetragen haben, folgt der 
Satz : 

alla vätta Ijetu |)eir eida sverja ädr enn vaetti baeri ok 
svä dömendr. 

Der erste Theil des Satzes rechtfertigt sich aus Kgbk. 31, 
der Schluss steht aber ganz ausser dem Zusammenhange. Auch 
hier ist augenscheinlich eine Stelle aus Eechtsbüchern mechanisci 
abgeschrieben. — 

Nun entbietet Mördr die neun vaettvangshüar in ihren Sitz 
und fordert zur Recusation auf. Dass die Aufforderung an die 
Geschwornen vor Gericht erfolgt, war schon öfters zu rügen. 
Bevor die Eecusation aber vor sich geht, beruft Mördr Zeugen 
darüber, dass nun alle Klagebeweise vorgebracht seien, die Auf- 
forderung zum Eidanhören ergangen, der Eid geleistet, die 
Klage vorgetragen, das Zeugniss über lysing, ebenso das über die 
Vollmacht erbracht, die Geschwornenjury in die Sitze gewiesen, 
zur Etscusation der Jury aufgefordert sei. „Ich berufe mir diese 
Zeugen für die vorgebrachten Beweise und darüber, dass ich 
nicht die Klage verloren haben will, wenn ich auch vom Gericht 
mich entferne, Beweismittel zu suchen, oder aus anderen Auf- 
trägen." 

Schon früher ist hervorgehoben worden, dass ein solches 
Generalzeugniss über vergangene Acte nach den Rechtsbüchern 
ganz unstatthaft ist. Im vorliegenden Falle kommt dazu noch, 
dass der Satz: nü ero frumgögn öU fram komin gar nicht an- 
gebracht erscheint, da die Jury ihr Verdict noch nicht erbracht 
hat, dass deswegen der Ausdruck sögd fram sök auch nicht ganz 
correct ist, dass endlich die Schlussverwahrung von Mördr in den 
Rechtsbüchern eine Stütze nicht findet, eher im norwegischen 
Rechte (cf. G|)l. 37: Nu scolo menn sva döm hallda. at risa e^ 
upp or dome. ne a brott ganga. nema naudsynia aerenda gange. 
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|)a scal hann leggia glova sina. aeda vopn. aeda einiilivern grip 
efter. oc segia til naudsynia. oc ganga til doms aptr enn Jegar. 
Fr{)l. I. 2). — 

Nun folgt das Recusationsverfahren, welches fast den ganzen 
Best des Kapitels einnimmt. Zuerst recusiren die Gegner zwei 
Geschwome, einen, weil er mit Mördr spirituell verwandt sei, 
den Andern, weil er mit ihm im dritten Grade blutsverwandt sei. 
üeber den Ausdruck Jrimenningr cf. oben Seite 25, 26. 

Der Einwand spiritueller Verwandtschaft macht einen wunder- 
lichen Eindruck für die Zeit kurz nach Einführung des Christen- 
thums. Er gehört zu den Anachronismen, denen wir schon ver- 
schiedentlich begegnet sind. Die Recusation wird wegen Kgbk. 
35 S. 62 cf. 89 S. 158, Sthbk. 286 verworfen. Merkwürdig ist, 
dass Eyjölfr, Äsgrimr, Mördr den Rechtssatz nicht kennen und 
dass erst nach dem kranken Jörhallr geschickt werden muss. — 

Weiter recusirt Eyjölfr zwei Geschworne, weil sie nicht 
boendr, sondern büdsetumenn seien. Der Ausdruck büdsetumenn 
wird in den Rechtsbüchern nur selten gebraucht. Büdir, Buden, 
«ind temporäre Wohnstätten. So bauen sich fremde Schiffer, die 
keinen festen Aufenthalt (vist) bei einem Bauern nehmen, insbeson- 
dere den Winter nicht bleiben wollen, Buden am Strande (Kgbk. 
234 S. 176, Sthbk. 220). M Inländer beziehen Buden während des 
Aufenthalts am Ding. Hier aber wird nie gesagt, sie seien büd- 
setumenn, weil dieser Aufenthalt ein ganz vorübergehender 
ist.^) Dauernder ist er bereits, wenn sich die Inländer beim An- 
nahen grosser Fischzüge am Strande Buden aufschlagen (Sthbk. 
236)^); hier wird schon eine Art Forum begründet. Es kommt 
nun aber auch vor, dass Leute, die weder ihre eigene Hauswirth- 
schaft haben, noch bei Fremden domiciliren, als Budenbesitzer 
figuriren. Dies sind die eigentlichen büdsetumenn. Sthbk. 
«pricht in 113 von ihnen, Kgsbk. hat den Ausdruck selbst nicht, 
wohl aber die Verbindung: sitia budseto 120 (cf. Sthbk. 61, 300, 
S98). Diese büdsetumenn sind ein Mittelding zwischen Fest' 

Sthhk. ülS. 73; 87 S. 115; 235. Kgbk. 53 S. 90; 79; 120 S. 228. 
Eyrbyggja 39. 

^) Siehe auch die Buden auf den almenningar Sthbk. 7 fin.; die der far« 
aenn in Kgbk. 2 S. 10, Sthbk. 8 fin. 

3) Kgbk. 2 S. 10, Sthbk. 8 S. 11, Kgbk. 79, 87 S. 115. 

Lehmann u. von Carolsfeld, Njdlssage. ^ 
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ansässigen und blossen Gästen. Ihr Erbe nimmt der Gode, in 
dessen Dingverband der Bauer, auf dessen Boden sie ihre Bude 
haben, gehört, während das Erbe des Festansässigen der Gode, 
dem dieser angehört, und das des Gastes der Bauer, bei dem der 
Grast wohpt, nimmt. Durch diese Erbsuccession wird die Stellung 
des büdsetumadr treffend characterisirt. Er steht zu dem Goden 
in keinem unmittelbaren, sondern in einem mittelbaren Verhält- 
niss. Nach Kgbk. 81, Sthbk. 242 gehört der, welcher i scälum 
er, womit wohl der büdsetumadr gemeint ist, dem Ding an, dem 
sein Grundeigenthümer zugehört. Sthbk. 298, 300 sprechen aber 
wieder vom büdsetumadr, der nirgends I>ingfastr ist, sodass eine 
wirkliche Mitgliedschaft des büdsetumadr gegenüber dem Ding des 
Goden seines Bauern nicht stattgefunden zu haben scheint. 

Vom büdsetumadr sprechen aber die auf die Eecusation der 
Jury bezüglichen Stellen beider Rechtsbücher nicht Kgbk. 35, 
Sthbk. 286 ff., sondern vom gridmadr, der zur Theilnahme an der 
Jury unfähig sei, sofern er nicht bei einem Bauern festansässig 
sei und denselben auf dem Ding vertrete (Kgbk. 35 S. 65.). Grid- 
madr nun ist so viel, wie Knecht, d. h. eine öconomisch unfreie, 
wenn auch rechtlich freie Person, ein im bü eines Bauern als 
Dienstknecht beschäftigter Mensch, entweder dauernd, so dass er 
dort domicilirt (vistfastr) ist oder auf kurze Zeit. Er kann des- 
wegen nicht Geschworner sein, weil Voraussetzung für diesen 
die öconomische Selbstständigkeit ist. Nur insofern er seinen 
böndi vertritt, wird er ausnahmsweise zugelassen. 

Büdsetumadr und gridmadr ist also durchaus nicht identisch. 
Jener ist wirthschaftlich frei, dieser unfrei, jener hat keine vist 
bei einem böndi, aber eine wenn auch mittelbare Beziehung zum 
Goden, ohne dass er eigentlich f)ingfastr ist, dieser keine Beziehung 
zum Goden, sondern nur zu seinem böndi, den er vertritt. 

Fragt sich also, ob der büdsetumadr wirklich unfähig war, i 
Mitglied einer Jury zu sein. Die Frage wird man bejahen müssen. \ 
Die Eechtsbücher stellen den büdsetumadr dem gegenüber, er byr,' i 
Als solchen aber definirt Kgbk. 81: |)at er bu er madr hefir mal- 1 
nytan smala. Andrerseits aber stellen sie ihn auch gegenüber i 
dem böndi, er land |)at ä, sem hin ätte bud ä. Bü aber oderl 
doch Grundeigen thum ist nach Kgbk. 81 Erforderniss der Jurymit-| 
gliedschaft, wenigstens bei dem büa kvidr. \ 
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Die Njäla stimmt mit den Bechtsbttchem überein. Sie lässt 
gegen die Becusation vorbringen, die Becusirten seien nicht büd- 
setomenn. Der Eine wirthschafte mit Milchvieh (byr vid m&l- 
nytu), habe Kühe und Schafe in seiner Wirthschaft, der Andere 
ein bestimmtes Stück eigenen Landes. Und die Becnsation wird 
auch nicht gelten gelassen. 

Es wäre somit gegen diesen Passus nichts einzuwenden, wenn 
nicht im Texte einzelne Bedenken aufstiessen. Zunächst fällt auf, 
dass der von |)6rhallr befragte Bote angiebt, der Eine der Becu- 
sirten habe f)ridjung i landi |)vi, er f)eir büa ä, dass aber Mördr 
bei Widerlegung der Becusation erklUrt: hann a |)rjü hundrud 
i landi. Weshalb diese drei Hunderte? Sollte dies Erforderniss 
ein Text der Bechtsbücher aufgestellt haben, den wir nicht 
kennen? Oder ist I)rj(i hundrud blos ein Missverständniss ffir 
{)ridjung? Ferner was sollen die Zeilen: hafa I)eir eina eldsstö 
ok hinn er landit leigir ok einn smalamann? Hat dem Verfasser 
Kgbk. 89 S. 160, Sthbk. 288 S. 321 vorgeschwebt? Endlich ist 
die Lesart t)ö at hann leigi eigi land unsinnig; es muss f)ö at 
hann eigi eigi land heissen. — 

Betrachten wir nun aber auch diesen Becusationsgrund vom 
Standpunkte des isländischen Freistaates aus, so erscheint es 
höchst wunderlich, dass Eyj 61fr die Verwerfung der Becusation 
nicht anerkennt und erst ein Gutachten des Gesetzessprechers 
einholen lässt, dass dieser aber sagt, das wäre wirklich Eecht, 
J)6 at fair kynni. Ein Bauernvolk sollte sich über die ge- 
wöhnlichsten landwirthschaftlichen Distinctionen nicht von vorn- 
herein klar sein, und über Voraussetzungen der Jurymitglied- 
fichaft, die tagtäglich practisch werden mussten? — 

Eyjölfr recusirt nun vier andere Geschworne, weil für sie 
näher Anwohnende zu berufen gewesen wären (Kgbk. 35 S. 63) 
d fordert die fünf übrigen auf, in das Gericht zu gehen und 
erklären, sie gäben deshalb kein Verdict ab, weil sie zu Fünf 
erufen seien, wo Neun zu berufen gewesen wären (Kgbk. 85). 
enbar liegt hier ein Kniff oder eine Verwechslung vor. Es ist 
och etwas Anderes, fünf Geschworne zu berufen, wo neun zu 
erufen waren, als neun, aber von diesen vier falsch. Nur auf 
en ersteren Fall passt Kgbk. 85. Es ist dann gewissermaassen 
in falsches Klagefundament gelegt worden. Deshalb ist die Partei 

8* 
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processfällig, er önytt mälit. Kgbk. eodem. Dagegen hat sie im 
zweiten Falle zum ganz richtigen Beweismittel gegriffen, aber in 
der Qualität der Geschwornen sich geirrt. Es fragt sich nun, was 
sie zu thun gehabt hätte. Hier ständen zwei Wege offen. Ent- 
weder sie hatte die unfähigen Mitglieder durch fähige zu ersetzen, 
oder sie hatte die Klage bis zum nächsten Ding liegen zu lassen. 
Für das Erstere spräche Kgbk. 35 S. 63^ ff. , welche Stelle frei- 
lich nur von dem Falle der büa quöd ä I)ingi spricht. ^) Für das 
Zweite spräche die Erwägung, dass u. U. auf dem Ding fähige 
Geschworne nicht vorhanden sein konnten. 

Einen dritten Weg schlägt die Njäla ein. Auf den Rath 
J)6rhalls schwört Mördr, dass die Majorität der büar, nemlich fünf, 
rechtmässig berufen seien, er seine Klage deshalb gewahrt habe, 
und lässt nun die Fünf das Verdict des niu büa kvidr abgeben. 

Für diesen Weg scheint sich allerdings eine Stütze in der 
Kgbk. zu finden, nemlich in 35 S. 62^1 ff. 3) Sieht man aber die 
Stelle näher an, so tritt doch eine erhebliche Differenz hervor. 
Schon der Schwur der Njäla fällt auf: at meiri hlutr er rjett 
kvaddr. Diese Thatsache hat ja der Gegner gar nicht bestritten, 
da er ^ur vier recusirte. Etwas anders lautet die Schwurform 
in Kgbk. 35: 

at hann quaddi |)a er bann hugde at rettastir vaeri, 
und etwas anders sind die Voraussetzungen. Nemlich es soll 
nicht die Majorität der büar rechtmässig, sondern falsch be- 
rufen sein. 

at meire lute verde -rang quaddr. 

Der Eid der Kgbk. ist also ein Calumnieneid. Weiter aberl 
ist die den Kläger treffende Strafe dann nur im Ganzen drei| 
Mark, nicht, wie {)örhallr sagt, drei Mark für jeden falsch be- 
rufenen Geschwornen. i 

Endlich fragt sich, ob die fünf übrig Gebliebenen im Stand«! 



So Njäla 60. 

2) Was Michelsen S. 102 verkennt. i 

') An diese Stelle denkt wohl Michelsen S. 102, wenn er behauptet: „Wurdi 
ein Theil der Ernannten für ungültig erklärt, so gaben die üebrigen doch, wi| 
man sowohl aus der Graugans wie aus der Njälssage erfährt, dö 
Wahrspruch giltig ab.** So auch Repp „Geschichtliche Abhandlung über ö$ 
Geschwornengericht", übersetzt von Buss, S. 159; Amesen S. 203, 215. 
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waren, das Verdict abzugeben. In diesem Punkte lässt uns nun 
allerdings die Kgbk. im Stich. Sie sagt nur, dass bei Ableistung 
des obigen Eides: verdr honom eigi at sacar spelli, und dass bei 
Eecusation aller im Ding berufener büar at n^sseti andere so- 
fort zu suppliren sind. Ob nun unter der Voraussetzung, welche 
in der Njälä vorliegt, d. h. bei Eecusation der Minorität der Best 
noch das Verdict abgeben konnte, sei offen gelassen. Möglich 
wäre es. — 

Die fünf Greschwornen erkennen in ihrem* Verdict, welches 
merkwürdigerweise die Geschichte ihrer Berufung enthält, Flosi 
für schuldig. Mördr erlässt die Aufforderung an den Beklagten, 
sich zu vertheidigen. (Hierüber s. oben S. 60.) 

V. Kapitel 143. 

Dieses Kapitel enthält ein ganz seltsames Stück Jurisprudenz. 
Eyjölfr, der Anwalt der beklagtischen Partei will nun seinen 
Kniff mit dem Dingwechsel (ob 108, 109) verwerthen. Er tritt 
vor das Gericht, beruft sich Zeugen, dass darin seine Vertheidi- 
gung bestände, dass die Kläger im falschen Gerichte geklagt hätten. 
Die Hinfälligkeit dieser Einrede ist bereits dargethan worden; 
hier handelt es sich nur um den formalen Gang. 

Nachdem nun also Eyjölfr seine „lögvörn" bereits vorgebracht 
hat, ruft er sich Zeugen auf, dass er den Gegner auffordere: 

at hlyda til eidspialls . . . ok til framsögu varnar 
{)eirar er ek mun ft'am bera ok til allra gagna |)eira sem 
ek mun fram bera. 
Dann schwört er seinen Calumnieneid , dann bringt er zwei 
Zeugen : 

at mal |)etta var s6tt i annars fjordungs dom enn vera 
ätti ... Segi ek svä skapada vorn I)essa fram 1 aust- 
firdingadöm. 
Diese lässt er ihr Zeugniss ablegen, auch die sonst nothwendigen 
Zeugen erbringt er, dann beruft er Zeugen für seine Gesammt- 
thätigkeit, dann legt er den godalyritr ein, endlich lässt er daema 
vörnina. 

Wahrlich ein Höllengebräu! Jeder folgende Schritt hebt den 
voraufgegangenen auf. Mit dem ersten Satze ist der Verfasser 
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mitten in die Vertheidigung gesprungen. Wenn Eyjolfr feich 
Zeugen aufruft: at sü er lögvörn m&ls |)essa, so heisst das doch: 
Er trägt bereits seine Vertheidigung vor. Wollte er blos vo^ 
bereitend anzeigen, er werde diesen Weg gehen, so brauchte er 
keine Zeugen aufzurufen, und durfte nicht sagen: su er lögvöm, 

« 

sondern: ek mun fram bera. 

Der Leser denkt sich also, dass der Verfasser diesmal unter 
Weglassung der Processformalitäten in medias res gegangen sei. 
Freilich fällt desto Leser sofort ein grober Verstoss gegen die 
ßechtsterminologie auf. Der Verfasser spricht von einer lögvörn 
Eyjölfs. Lögvörn ist aber ein fester juristischer Begriff. Es 
ist die Einlassung auf die Klage und die Abwehr derselben. 
Es ist die Anerkennung der Hoheit des Gerichts, die Unter- 
werfung unter dessen Spruch und die Vorbringung derjenigen 
Thatsachen, welche dem Urtheile dieses Gerichts zur Unterlage 
dienen sollen. 

Nicht dieses aber ist der Inhalt und Zweck des von Eyjolfr 
vorgebrachten Einwandes. Er lässt sich gar nicht auf die Klage 
ein. Wie auch letztere begründet sein mag, er bestreitet den 
Richtern das Recht zu urtheilen, er wehrt sich der Antwort. 
Dann liegt aber keine lögvörn vor. Kgbk. lässt diesen Unter- 
schied auch klar erkennen. In 58 S. 104, wo sie das verja lyriti 
des Genaueren behandelt, zeigt sie die Worte: hann scal föra 
fram hvart sem hann vill adr söc se fram sögd a hendr honom 
eda si|)an. Also die Protesterhebung kann bereits vor dem 
Klagevortrage vorgebracht werden, die lögvöm aber erst, nach- 
dem der Kläger erklärt hat, er sei fertig, und den Beklagten zur 
Vertheidigung provocirt hat. Ganz natürlich, weil der Beklagte 
im ersteren Falle es für ganz irrelevant hält, was der Kläger 
vorbringt, denn es sei ja doch in den Wind gesprochen, während 
er im Zweiten das Gesagte zu widerlegen hat, was aber voraus- 
setzt, dass es gesagt ist. 

Ergiebt sich von hier aus die Uncorrectheit der Bezeichnung 
lögvörn, so fällt natürlich weiter die Ueberflüssigkeit des biöda 
at hlyda til eidspialls und des Schwures ins Auge — Alles dieses 
hat ja doch nur Sinn, wenn es zum Urtheile kommen soll, aber 
nicht, wenn ein solches verbeten wird. Weiterhin aber geht 
der Verfasser einen Schritt mit dem Folgenden zurück. Wir 
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glauben schon mitten in der Vertheidignng zu sein und fangen 
nun *ron vorn an. In dorn auf den Schwur folgenden Satz : |)essa 
tvä menn nemni ek i vaetti at ek faeri fram lögvörn I)essa, at 
mal I)etta var s6tt i annars iQördungs d6m enn vera ätti .... 
segi ek svä skapada vorn, welcher wieder incorrect vorn an- 
wendet, sind wir genau so weit, wie am Eingange des Kapitels. 

In diesem Sinne geht es fort. Dass Eyjölfr sich Zeugen 
aufruft: at öUum varnargögnum at nü väru öU fram komin, ist, 
was schon öfters hervorzuheben war, an sich unsinnig und hat 
zudem den Gedanken der vorn wieder zu Grunde liegend. 

Wenn er weiterhin den nur für das värj)ing passenden (oben 
S. 62) Protest erhebt und damit motivirt: |)vi at nü er lögvörn 
fram komin i dominn, so liegt eine contradictio in adjecto vor 
und seinen Gipfel erreicht der Widersinn, wenn, nachdem das 
Interdict verbietet domendum at doma, gleich darauf steht: 
sidan Ijet hann dema vörnina. 

Kgbk. schreibt genau vor, was die Kichter nunmehr zu thun 
haben. Sie haben Zeugen zu berufen und lata |)at standa fyrir 
domi sinom at goda lyrit er komit fyrir söc |)& oc nefna sökina. 
Die Sache selbst kommt an das Obergericht, hier also das Fünfte- 
gericht. Aber ein dema vörnina ist ein Unding und vom Stand- 
punkte des norwegischen skiladömr vielleicht verständlich (Hertz- 
berg S. 20— -23), nicht aber von dem isländischer Gerichte. Dass 
die Sache als solche an das Fünftegericht gekommen sei, wird 
nicht erwähnt, sondern nur von einer Klage um I)ingsafglöpun 
gesprochen, für welche die Rechtsbücher keinerlei Handhabe bie- 
ten. — Von Anfang bis zu Ende ist das Kapitel ein Product ju- 
ristischen Unsinns. — 

Ganz zum Schlüsse des Kapitels ist die winzige Notiz ge- 
bracht, „sie liessen wegen des Mordbrandes klagen und kamen 
damit vorwärts." 

Also in dieser verborgenen Ecke hat derjenige Theil des 
Processes, auf den der Leser gespannt ist, eine bescheidene Stelle 
gefunden. Nach der Formel in 141 ist dies die erste Erwähnung 
seiner. — 

VI. Kapitel 144. 

Der Zustand ist also der : In der Todtschlagssache des Helgi 
hat Eyjölfr Protest wegen Incompetenz des Gerichtes erhoben. 
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Die Mordbrandsklage aber ist, man weiss nicht wie weit, in Gang 
gekommen. • 

Die Kläger schicken wegen des Protestes nach dem rechts- 
verständigen I)örhaUr und setzen ihm ihre verzwickte Lage aus- 
einander. |)6rhallr meint, es wäre anders gegangen, wenn er da- 
bei gewesen wäre. Wie, sagt er nicht. Da nun aber Geschehenes • 
nicht zu ändern ist, giebt er ihnen folgende Eathschläge für die 
Zukunft. 

Folgendes, meint er, wird der Feldzugsplan der Gegner sein. 
Erstens werden sie darnach trachten, an das Fünftegericht eine 
Klage wegen Dingstörung zu bringen. Dies bezieht sich augen- 
scheinlich auf die Sache Helgis. Zweitens werden sie darnach 
streben, im brennumäl es zu einer Gerichtsspaltung kommen zu 
lassen und so das Urtheil hinauszuschieben. 

Dagegen soll geholfen werden. Erstens soll Flosi und Ey- 
jolfr wegen Bestechung vor das Fünftegericht geladen werden. 
Femer sollen sie wegen Dingstörung vor das Fünftegericht 
geladen werden, weil sie Zeugen erbracht hätten, er eigi ättu 
mäli at skipta med {>eim. 

Beide Klagen, auf Landesverweisung gehend, machten, zu- 
sammen erhoben, friedlos (Kgbk. 60 S. 110, Sthbk. 275 flu.). Mit 
diesen Klagen sollten sie den Gegnern zuvorzukommen suchen. 

Kritik. Worin in aller Welt soll die I)ingsafglöpun der Kläger 
in Sachen Helgis bestehen? Ihr angeblicher Fehler war der, bei 
einem incompetenten Gerichte geklagt zu haben. Wir wissen aus 
der Kgbk. für den Fall, dass ein incompetentes Gericht des vär- 
|)ing angegangen wurde, wie das weitere Verfahren sich gestaltete. 
Hatte der Beklagte Protest eingelegt, so ist das Verfahren zu 
sistiren, Kichter und Geschworne haben ihre Unfähigkeit zum 
ürtheilsspruch und Verdict zu constatiren. Der Kläger hat durch 
Zeugenaufrufung die Lage des Processes festzustellen und die 
Sache kommt an das competente Viertelsgericht im Allding, wo 
sich der Process fortsetzt. Von einer I)ingsafglöpun des Klägers 
ist keine Rede. Sie hätte ja auch keinen Sinn. Welchen Grund 
soll der Kläger haben, ein falsches Gericht anzugehen? Und wenn 
er es thut, welchen Nutzen hat er davon? Er erfahrt ja durch den 
Protest einen empfindlichen Schaden, indem die Sache sich nun 
noch unbestimmt lange Zeit hinzieht. Ob der Kläger bewusst 
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oder anbewnsst ein incompetentes Gericht angeht, eine {>ingsaf- 
plapan begeht er nicht. Eine solche setzt immer ein Inwider- 
spruchtreten mit der Autorität des Gerichtes voraus, 
welches hier nicht vorliegt. Denn es hängt ja ganz vom Be- 
klagten ab, ob er sich dem incompetenten Gericht unterwerfen 
will, ein forum prorogatum kennt bereits der isländische Process. 
Also nur ein Eingriff in die Rechte des Beklagten liegt vor, 
den dieser dulden mag oder nicht. Das Gericht wird nicht 
gekränkt. 

Zweitens. Was soll es heissen, dass im brennumäl die 
Gegner darnach streben würden, es nicht zum Urtheile kommen 
zu lassen, sondern ein vefang zu erzielen? Bei einem v6fang 
kommt es ja zu zwei Urtheilen (Kgbk. 42). Ein v6fang trat 
aber ein, wenn eine bestimmte Minorität von Richtern dissentirte. 
Auf die Erzeugung eines solchen Dissenses hat doch aber die 
Partei keinen Einfluss, sofern man nicht an eine Bestechung der 
dissentirenden Richter denkt. In diesem Falle träte eine Klage 
wegen Bestechung ein. Von einer solchen erwähnt |)6rhallr aber 
nichts. Er scheint also daran nicht zu denken. Vielmehr wohl 
an Vorbringung von juristischen Kniffen, durch welche die Gegen- 
partei einen Theil der Richter auf ihre Seite führt. In diesem Falle 
lag aber gar keine unerlaubte, geschweige denn ungesetzliche Hand- 
lungsweise vor. Die Sache kam an das Fünftegericht und wurde 
da entschieden. Der Satz: {>vi at nü er sü atför {)eira at {)eir 
mnnu engis ills svifaz ist dann gar nicht verständlich. Die ganze 
Idee von dem Bestreben der Gegenpartei, ein v6fang zu erhalten 
and die Hinstellung dieses Planes als einer Teufelei ist so ab- 
strus, dass sie ein praktischer Isländer nie vorgebracht hätte. 

Drittens. Gegen diese Schlechtigkeiten soll sich Mördr 
durch Anstellung von zwei Klagen auf Landesverweisung schützen. 
Erstens einer :Slage wegen Bestechung. Die Haltlosigkeit des 
Klagegrundes ist früher dargelegt worden (cf, S. 108). Die An- 
nahme eines Honorars für Sachwalterdienste war durchaus erlaubt. 
Formell ist noch zu rügen, dass die Klage dahin gefasst ist: er |)eir 
hafa Qe borit i döminn. Das würde eine Klage wegen Bestechung 
der Richter involviren. ^) Die zweite Klage soll auf Ding- 



') So richtig Bandamanna S. 21. 19. 
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Störung gerichtet sein, weil die Gegenpartei irrelevante Zeu- 
gen vorgebracht hätte. Es scheint, dass der Verfasser meint, 
der DiDgwechsel sei bedeutungslos, dass er also die Unsinnigkeit 
des Rathschlages von Eyjölfr erkannt hat. Anders wären wenig- 
stens die Worte nicht zu deuten. Ob aber eine Vorführung irre- 
levanter Zeugen eine Dingstörung in sich geschlossen hat, ist 
wieder recht zweifelhaft. Formell ist auch hier ein Tadel zu 
erheben. Bera vaetti heisst nicht Zeugen produciren, sondern 
bezieht sich auf die Thätigkeit der Zeugen selbst.- 

Beide Klagen sollen auf Landesverweisung gehen undjRir 
beide werden, wie wir später erfahren, |)ingvallarbüar berufen. 
Auch über diese Punkte müssen die Rechtsbticher befragt werden. 
Was nun zunächst einen Beweis durch |)ingvallarbüar betrifft, so 
haben die Rechtsbücher die Bezeichnung selbst nicht. Wohl aber 
spricht Kgbk. an zwei Stellen (59 S. 107, 101 S. 177) von büum 
er naestir bua I)ingvellinom. ^) Die beiden Fälle, in welchen solche 
büar aber zur Anwendung kommen, sind: wenn Jemand wegen 
verbotswidrigem Verlassen der Dingstätte angeklagt ist — hier 
qualificiren sich die büar einfach als vsettvangsbüar ^) — und 
wenn Verletzungen auf dem Ding vorgefallen sind, nachdem 
die Novellen (nymseli) durch den Gesetzessprecher ver- 
kündet sind, d. h. nach Dingschluss. Sind vorher solche Ver- 
letzungen vorgefallen, so soll ein büdakvidr berufen werden, 
d. h. eine Jury von Bauern, welche diejenigen Zelte auf dem 
Allding bewohnen, die dem Thatplatz am nächsten liegen. ^) 
Offenbar liegt auch hier das Princip der vaettvangsbüar zu Grunde, 
die I)ingvallarbüar sind nur eine Aushilfe, weil mit dem Ding- 
schluss die Zelte von ihren Inhabern verlassen sind.*) 



J) 0fr. Sthbk. 322. 

2) Sie concurriren dann aber noch electiv mit den heimilisbüar; eine andere 
Stelle hat nur heimilisbüar KgbK. 58 S. 100. Auch sonst werden heimilisbüar 
bei Klagen um j^ingsafglöpun in der Kgbk. als Beweismittel aufgeführt, so bei 
chicanösem Bemängeln von Bew&smitteln (Kgbk. 41 S. 73, 74), unberechtigtem 
Interdiciren (Kgbk. ö9 S. 105). Mitunter, so Kgbk. 41 S. 74, 77 S. 128, vird 
nur von neun Bauern gesprochen. 

3) Sthbk. 312, 311. 

*) Siehe die parallele Anordnung bei der Begräbnisspflicht in Kgbk. 2 S. 10, 
Sthbk. 8 S. 11, 12. 
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Im vorliegenden Falle musste also ein büdakvidr Platz greifen, 
wenn überhaupt durch Bauerngeschworne der Beweis zu führen 
war. Aber nach dieser Richtung könnte Zweifel entstehen. Frei- 
lich giebt es keine Stelle, welche die Strafe der Bestechung 
normirte und die Zahl der Geschwornen festsetzte. Aber in 44 
führt Kgbk. das Vergehen des f6bod und der f6taka neben dem 
des Ijügvaetti und des falschen Ehrenwortes auf. Auf Ijügkvidr 
und IjügvaBtti ist aber nach Kgbk. 58 S. 101 Landesverwei- 
sung angedroht^ Beweismittel aber ist Zwölferjury. 59 Kgbk. 
Ende verallgemeinert den Satz: bei allen Ijüggögn, sei es 
falschem Ehrenwort, falschem Zeugniss oder falschem Verdict, 
wird Landesverweisung als Strafe, Zwölferjury als Beweis- 
mittel vorgeschrieben. Allerdings spricht die Stelle nur vom vär- 
I)ing und höradsdomr (cf. noch 64 Kgbk., Sthbk. 406 S. 458), 
und am Schluss von 37 Kgbk. finden wir einen Fall von Ijüg- 
vitni, für den Friedlosigkeit angedroht ist. Jedoch ist der 
letztere besonders gravirend. Zwölferjury ist ferner Beweis- 
mittel bei Unterstützung eines Friedlosen (Kgbk. 73 S. 132) 
und die Klage geht nach Kgsbk. 55 pr. bei mit milder Acht 
Bestraften auf Landesverweisung, bei mit schwerer auf Fried- 
losigkeit. 

Und so könnte man zu dem freilich zweifelhaften Schluss 
kommen, dass bei allen Vergehen, für welche das Fünftegericht 
ausschliesslich competent war, Zwölferjury Beweismittel bildete, 
was denn auch mit der späteren Entstehung von fimmtar'domr und 
tölftarkvidr zusammenpassen würde. 

Bei der Klage wegen Bestechung also, wie bei der um |)ings- 
afglöpun scheinen die |)ingvallarbüar unrichtig angewendet 
zu sein. — Dagegen ist gegen die Strafe der Landesverwei- 
sung kein Bedenken; für die Klagen um J)ingsafglöpun stellt 
sie Kgbk. sogar ausdrücklich fest. ^) 



117 S. 212: ocvardarjat fiorbaugsgard sem öll pings af glöpon 
S. 214: oc vardar j^at fiorbaugs gard sem önor |)ings afglöpon. S. 216. 
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Verhandlung im Ftinftengericht. 

. Mördr nimmt die doppelte stefna an das Fünffcegericht wegen 
Bestechung und Dingstörung vor. Zunächst fällt bei einer Ver- 
gleichung mit den Rechtsbüchem auf, dass im Wege der stefaa 
die Klage erhoben wird, während nach Kgbk. 44 lysing vorzu- 
nehmen ist. Nach den früheren Ausführungen wird aber darauf 
kein Gewicht zu legen sein. Die Formel der stefna anlangend, 
so sind die Worte „festum helganda" und „adalfestr" bereits be- 
sprochen worden. 

Wieder fehlt hier der Passus vom rettr. Dass dagegen der 
Satz: eda I)eim manne etc. fortgelassen ist, kann hier nicht ge- 
rügt werden, da der Bevollmächtigte in Sachen, die sich aus der 
Hauptsache entwickeln, selbst adili ist (Sthbk. 251, 307). Die 
Fassung endlich: til fimmtardöms, sem mälit a i at koma at 
lögum erinnert sehr an til fjordungsdöms |)ess er sökin ä i at 
koma at lögum. — 

Das Fünftegericht war in der lögretta niedergesetzt. 

Eyjölfr und Flosi erfahren von der Ladung erst nachträg- 
lich; sie haben es inzwischen dahin gebracht, dass im brennum&l 
eine Gerichtsspaltung eintrat. Man weiss nur nicht recht, was 
die Beiden im brennumäl zu thun haben , da sie doch nur in 
Sachen Helgis engagirt sind. 

Schnell begeben sie sich nach dem lögberg und nehmen ihrer- 
seits die stefna um |)ingsafglöpun vor, obwohl Eyjolfr meint, der 
ganze Effect sei nun verdorben, da die Gegner mit ihrer Klage 
zuerst herankämen. Diese Bemerkung ist falsch; denn auch im 
Fünftengericht wird durch Ausloosung über die Reihenfolge der 
Sachen entschieden (Kgbk. 46).^) 

Es beginnt die Verhandlung mit der Aufforderung des Klägers 
an den Beklagten, seinen Eid anzuhören. Es folgt die Eides- 
leistung. Dann der vierfache Klagevortrag, dann die Einsetzung 
der Jury und die Aufforderung zur Recusation, sodann die Ver- 
dictsabgabe. Die Angeklagten werden für schuldig erklärt. Nun 
entbietet der Kläger den Beklagten, sich zu vertheidigen. Da 
steht der Referent des Klägers auf und referirt des Klägers 



^) Siehe aber Jämsida ^ingfararb. B. 
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Schritte weitläufig. Nun verbietet der Kläger dem Beklagten 
die Vertheidigung , was der Referent ebenfalls referirt. Jetzt 
fordert der Kläger die Richter auf, zu urtheilen. Aufmerksam 
gemacht, dass er sechs auszuscheiden habe, nimmt er sechs heraus 
und fordert den Beklagten auf, ebenfalls sechs auszuscheiden. 
Der Beklagte gehorcht nicht. Da lässt Kläger urtheilen. Jetzt 
erklärt Beklagter das Urtheil für ungültig, weil sechs Richter 
zu viel geurtheilt hätten, Kläger habe die andern sechs ebenfalls 
auszuscheiden gehabt. 

Die Sache ist somit verloren. Der kranke |)örhallr geräth bei 
der Nachricht in solche Wuth, dass er trotz seines bösen Fusses 
nach dem Funftengericht eilt, den ersten besten von der Partei 
Flosi's über den Haufen stösst und so einen allgemeinen Kampf 
auf dem Allding entfacht, mit dem der denkwürdige Process 
schliesst. — 

Kritik. Zunächst fallt auch hier wieder auf, dass immer 
nur von der Sache Helgi's die Rede ist. Der Mordbrandprocess 
ist völlig im Sande verlaufen. Die letzte Notiz von ihm war die, 
dass ein vefang durch Flosi und Eyjolfr zu Stande gebracht war. 
Er hätte darnach ans Fünftegericht kommen müssen. Kgbk. 46 
bestimmt sogar, dass die Sachen aus vefang zuerst im Funften- 
gericht zur Verhandlung kommen sollen, sofern es nicht mehr als 
vier siüd. Sind es mehr als vier, soll das Loos über die Reihen- 
folge entscheiden. Die Njäla aber schweigt vom Einen wie vom 
Andern vollständig, obwohl sie sonst den Gang der Verhandlung 
genau schildern will. Auch darüber schweigt sie, dass durch 
Loos die Priorität der Verhandlung für die klägerische Partei 
entschieden wurde, scheint vielmehr die falsche Ansicht zu hegen, 
dass die frühere stefna auch frühere Verhandlung zur Folge habe. 

Zweitens. Gleich nach der Provocation zur Anhörung des 
Calumnieneides folgt der Satz: i flmmtardömi skyldu ok sönnun- 
armenn fylgja eidum, ok skyldu |)eir ok eida vinna. Diese com- 
mentirende Bemerkung nimmt sich recht wunderlich aus. ^) Ebenso 

Drittens die Worte im Schwur: ef efni eru at |)vi Kgbk. 
47 S. 81 enthält im Fünftege'richtseid des Beklagten die Worte 



1) Auch das Präteritum »kyldu erscheint sehr auffällig. So spricht ein 
nachrepuhlikanischer Schriftsteller. 
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ef |)ess ero efne als objective Bemerkung, „wenn er es vermag 
nemlich, seine Unschuld zu beschwören. Bestandtheil der Formel 
sollen sie nicht sein. 

Viertens. Wie schon früher des Oefteren ist auch hier die 
nachträgliche Berufung von Zeugen für die gesammte Beweis- 
thätigkeit zu tadeln. 

Fünftens. Der Keferent beginnt zu ganz unrichtiger Zeit 
sein Referat. Kläger wartet gar nicht die Wirkung seines bioda 
at taka til varna ab, sondern lässt den Referenten sofort da- 
zwischen treten. Nach Kgbk. 40 soll aber erst nach erfolgtem 
Klage- und Vertheidigungs Vortrag, also nach Schluss der 
mündlichen Verhandlung das Referat erfolgen *) und hierzu stimmt 
auch, wenn Kgbk. 41 sagt: |)eir scolo s6cn reifa hvers mäls fyr 
en vorn, welche Bestimmung selbstverständlich wäre, wenn sich 
gleich an den Klagevortrag die reifing anschlösse. Auch dem 
Zweck des Instituts entspricht es allein, wenn der reiflngarmadr 
erst nach Schluss der mündlichen Verhandlung auftritt, da sein 
Referat die unmittelbare Basis für das Urtheil sein soll, während 
sonst der Eindruck desselben durch die Parteiverhandlungen 
wieder verwischt würde. 

Sechsten s. Ueber die falsche Anwendung des Wortes k\idr 
im Referat siehe oben Seite 15, 16. 

Siebentens. Unklar ist, warum Mördr der Gegenpartei 
nach dem Referat die Vertheidigung verbietet und die Moti- 
virung des Verbotes: |)vi at nü eru öll söknargögn fram komin. 
Nach dieser sollte man ein biöda at taka til varna erwaiten. Zu 
dem Verbot aber ist doch gar kein Anlass ersichtlich, da die Be- 
klagten noch gar nicht zu Wort gekommen sind. 

Achtens. Dass der Referent dieses Verbot nochmals be- 
sonders referirt, ist nach dem Obigen unrichtig. 

Neuntens. Das Ausscheiden der Richter musste bereits 
früher erfolgt sein, jedenfalls vor dem Referat, da es in Kgbk. 
47 S. 82 heisst, auch ein ausgeschiedener Richter könne Refe- 
rent sein. 

Zehntens. Dass Mördr zuerst „beiddi dömendr at daema", 



1) Einsen om de Islandske Love S. 179. Unrichtig, jedenfalls unter dem 
Einfloss der Njäla, Michelsen S. 104, 106. 
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dann aber sechs Eichter ausscheidet, war bei dem streng for- 
malen Gang des alten Verfahrens nicht statthaft. Cf. Kgbk. 31 
Seite 55. 

Elftens. Das Versehen von Mördr lässt allerdings nach 
Kgbk. 47 S. 82 die Klage onyt werden. Dass aber der ver- 
schmitzte Mördr solch groben Fehler begehen, dass ihn Gissnrr 
nicht aufmerksam machen, dass die 42 Richter ohne zu merken, 
dass sie zu viel sind, urtheilen sollten, ist wieder nicht recht 
begreiflich. 



Fünftes Kapitel. 



§ 12. 

Einige Bemerkungen zum Berichte über die Einführung 

des Fünftengerichts. Njäla 97. 

Maurer hat den Bericht der Njäla über die Einführung des 
Fünftengerichts bereits zum Gegenstand einer eingehenden Be- 
trachtung gewählt (Entstehung S. 179—210, Upphaf S. 103—190), 
so dass wir von einer umfassenden Betrachtung hier absehen 
können. Nur einige Punkte seien hervorgehoben. 

Dass die äussere Geschichte des Herganges eine durchaus 
unglaubhafte ist, wird wohl Niemand bezweifeln. Nicht nur, dass 
Njäls Character völlig verzeichnet ist, auch die schrankenlose 
Willkür, mit der Njäll die Processe unbekümmert um Gerichte 
und Advokaten, Gesetzessprecher und Goden lenkt, in der lög- 
retta umfassende Anträge, die in die Interessen der Goden ein- 
greifen, ohne Widerspruch durchsetzt, ohne selbst Gode zu sein, 
erscheint recht romanhaft. Die Verbindung sodann, in welche 
die Njäla die Einführung des Fünftengerichts mit der Errichtung 
neuer Godorde bringt, ist offenbar nicht geschickt. Aus dem Be- 
richt der Njäla heraus versteht man nicht recht, weshalb das 
Fünftegericht die Errichtung neuer Godorde nothwendig voraus- 
setzte. Der Dialog zwischen Njäll und Skapti, in dem Skapti 
von alten Godorden spricht, bevor Njäll den Vorschlag gemacht 
hat, neue aufzunehmen, nimmt sich recht wunderlich aus. Der 
Antrag Njäls auf Umgestaltung der lögretta ist endlich gar nicht 
motivirt. Und so dürfte sich das von Maurer der äusseren Ge- 
schichte beigelegte Epitheton „unglaubhaft" rechtfertigen. — 

Was nun die innere Geschichte betrifft, so sei nur auf die 
Besprechung zweier Punkte eingegangen, in denen wir von 
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Maurer abweichen zu müssen glaubten, einmal die Aufzählung, 
welche die Njäla von den zur Competenz des Fünftengerichts ge- 
hörigen Rechtssachen macht, sodann die Auffassung der Njäla yon 
dem Begriffe der I)ingsafglöpun. 

Vergleichen wir nemlich die Rechtssachen, welche die Njäla 
in das Fiinftegericht kommen lässt, mit denen, welche die Rechts- 
bücher der Competenz desselben unterliegen lassen, so ergeben 
sich bemerkenswerthe Abweichungen. An die Spitze stellt Njäla 
alle Dingstörungen, selbstverständlich am Allding erfolgt. 
Folgt: falsches Zeugniss (Ijugvitni) und falsches Verdict (Ijüg- 
kvidr). Dann Gerichtsspaltungen im Viertelsgericht. Endlich 
Anerbieten von Geld oder Annahme desselben zur Unterstützung 
einer Processsache (bjöda fje eda taka fje til Ms sjer). 

Unsere Kgbk. aber enthält in 44 folgende Categorien. Erst- 
lich falsches Verdict, falsches Zeugniss, falsches Ehrenwort. Dann 
Gerichtsspaltung. Dann f^bod und f^taka. Dann Unterstützung 
Geächteter, Behausung von Schuldknechten, Sclaven, flüchtigen 
Priestern (Cf. Sthbk. 162 fin., 14 S. 21, 165 S. 194). — 

Es führt also die Njäla auf der einen Seite mehr, auf der 
andern weniger Rechtssachen auf, als die Rechtsbücher. Dass alle 
Dingstörungen im Allding begangen an das Fünftegericht kommen, 
wissen diese nicht zu berichten, während umgekehrt die Njäla 
ausser dem falschen Ehrenwort die Unterstützung Geächteter, Be- 
hausung von Schuldknechten, Sclaven und flüchtigen. Priestern 
fortlässt. — 

Ferner weicht die Njäla nach zwei weiteren Richtungen von 
den Rechtsbüchern scheinbar ab. Einmal scheint sie die gesamm- 
ten Categorien, die sie aufzählt, als pingsafglöpun aufzufassen; 
sodann formulirt sie das Vergehen der f6bod und fetaka nicht 
ganz so, wie die Kgbk. Sie lässt die Worte i döm fort, mög- 
licherweise zufallig, aber möglicherweise, wie wir sehen werden, 
mit Absicht. -^ 

Bevor wir auf den Grund dieser Abweichungen kommen, sei 
es gestattet, auf die weiteren Angaben Njäls über das Fünfte- 
gericht einen Blick zu werfen. Njäll erwähnt, dass die Eide im 
Ftinftengericht stärker sein sollen, als in den anderen Q-erIchten. 
dass zwei Eideshelfer jeden Eid bekräftigen sollen, dass man im 
Üebrigen wie im Viertelsgerichte klagen solle, ausgenommen den 
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eigenthümlichen Modus beim Ausscheiden der zwölf Richter. Das 
Fünftegericht solle in der lögrfetta tagen. Wenn eine Partei for- 
mell falsch, die andere formell richtig processire, solle man für 
letztere erkennen. Dieser letzte Satz besagt an der Stelle, wo 
er steht, gar nichts. In der Kgbk. finden wir ihn in ganz andrer 
Verbindung, nemlich mit Bezug auf die Gerichtsspaltungen. 
Da heisst es, wenn die eine Partei die Grerichtsspaltungs. 
förmlichkeit richtig vorgenommen hat, die andere nicht, soll 
man jener zuurtheilen, selbst wenn dies6 materiell Recht hat. 
Offenbar liegt hier ein gedankenloses Abschreiben vor. 

Vergleichen wir nun auch diese Angaben mit denen der Kgbk., 

♦ 

so ergeben sie sich zwar als richtig, aber nicht als erschöpfend. 
Von der Art der Besetzung des Fünftengerichts verlautet nur, 
dass 48 Richter darin sitzen sollen, aber nichts, woher diese be- 
rufen werden. Dass die Majorität im Fünftengericht entscheidet 
— dieser wichtigste aller Rechtssätze — wird nicht erwähnt. 
Kleinerer Eigenthümlichkeiten, so, dass auch die ausgeschiedenen 
Richter referiren dürfen, dass die Gerichtsspaltungssachen zuerst 
abgehandelt werden sollen, dass die Goden bei Einsetzung ihres 
Richters einen Eid zu leisten haben, dass die Parteien keinen 
Generaleid leisten dürfen, nicht besonders zu gedenken. 

Diese Erscheinung muss Bedenklichkeiten hervorrufen. Es 
fragt sich, wie sind diese Abweichungen und Lücken zu erklären. 

Maurer hat seine Aufmerksamkeit bereits den Abweichungen 
in den Rechtssachen zugewandt, welche der Competenz des 
Fünftengerichts zugeschrieben werden. Er legt aber auf dieselben 
kein Gewicht. Dass die ganzen Categorien von der Unterstützung 
und Behausung Geächteter, Schuldknechte, Sclaven, Priester von 
der Njäla fortgelassen sind, hält er für nicht nur nicht fehler- 
haft, sondern geradezu für richtig, weil diese Fälle mit der Ein- 
führung des Fünftengerichts nichts zu thun hätten, sondern erst 
längere Zeit nach dessen Einrichtung demselben zugewiesen seien. 
Auch dass die falsche Abgabe des Ehrenwortes von der Njala 
fortgelassen ist, will ihm unerheblich scheinen. Dass endlich die 
Njäla jede Art von Dingstörung dem Fünftengericht überweist, 
macht ihm zwar Bedenken, indessen sucht er die Möglichkeit, 
dass die Njäla im Recht sei, zu erhalten. 

Indem wir uns vorbehalten, auf den letzten Punkt nachträg- 
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lieh einzugehen, wollen wir den Versuch machen, die eigenthfim- 
licfa lückenhafte, Vieles voraussetzende, aus sich heraus kaum 
verständliche Darstellung der Njäla zu erklären. Oifenbar ist 
der ganze Bericht von der Errichtung des Fünftengerichts keine 
selbständige, für sich dastehende Episode gleich dem Kristni- 
l)ättr, welche mit dem Folgenden in keiner Verbindung steht: 
Ebensowenig ist er eine blosse, nebensächliche Notiz juristischer 
, Antiquitäten, sondern er ist der eigentliche Ausgangspunkt der 
späteren Verwickelungen. In der Einführung des Fünftengerichts 
liegt die Schuld des Helden und der Mordbrand ist die Sühne. 
Mordbrandprocess und Einführung des Fünftengerichts stehen 
somit in untrennbarem Zusammenhange wie Eeaction und Action. 
Es darf deshalb der Bericht über die Einführung des Fünften- 
gerichts nicht blos vom historisch - juristischen Standpunkt auf 
seine Zuverlässigkeit hin geprüft, sondern er muss auch vom 
ästhetischen aus als Vorbereitung des Mordbrandpro- 
cesses im Auge behalten werden. Im Mordbrandprocess tritt 
ge Wissermassen das Fünfte gericht, wie Njäll es vorschlug, ins 
Leben, besteht die Feuerprobe, und zwar nicht zum Glück seines 

9 

Erschaffers. Von hier aus ergiebt sich dann weiter, dass der 
Autor diejenigen Seiten der neuen Institution besonders hervor- 
hob, welche nachher eine Rolle zu spielen haben, dass er andere, 
ungleich wichtigere, die für die dramatische Entwicklung unerheb- 
lich blieben, fortliess. Mehr als eine umständliche Auseinander- 
setzung wird eine Vergleichung unseres Berichtes mit dem Mord- 
brandprocess das Gewollte ausdrücken. 

Vier Kategorien von Rechtssachen führt Njäll als der Compe- 
tenz des Fünftengerichts unterliegend an. Drei kommen im 
Mordbrandprocess wirklich zur Anwendung, die vierte wollte der 
Verfasser vielleicht vorbringen. 

1. Dingstörung. — Flosi und Eyjölfr laden Mördr wegen 
Dingstörung an das Fünftegericht. 

2. Vöfang. Flosi und Eyjölfr bringen es dahin, dass in der 
Mordbrandsache Gerichtsspaltung eintritt. 

3. Bjöda fje, taka fje til lids. Eyjölfr hat sich von Flosi 
Geld für Beistand geben lassen. Er wird deswegen vor das Fünfte- 
gericht geladen 144. Die Handlung ist im Grunde gar nicht 
strafbar, aber Eyjölfr fasst sie selbst so auf und der weise I)ör- 

9* 
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hallr ebenfalls. Strafbar wäre ein fje bera i döminn til lids 
und anf dies soll auch die Ladung in 144 ergeben, aber der 
Sagenschreiber nimmt incorrect an, dass ein solches auch hier 
vorliege. Nun wird auch begreiflich, warum er i d6m in 97 fort- 
lässt. Er anticipirt schon den Fall Flosi's. 

4. Eine Klage wegen Ijügvitni findet sich im Mordbrand- 
process zwar nicht, wohl aber eine solche um |)at er I)eir bäru 
vaBtti |)au er eigi ättu mäli at skipta med I)eim. Es ist denk- 
bar, dass der Verfasser hierin ein Ijügvitni sah. Dass die Klage 
im letzten Grunde als eine um |)ingsafglüpun angesehen wird, 
wäre kein Grund dagegen, weil auch in 97 der Verfasser das 
Ijügvitni als |)ingsafglöpun ansieht. — 

Entspricht also in dieser Beziehung der Mordbrandprocess 
der Einführung des Fünftengerichts , wie die Entwicklung der 
Vorbereitung, so in andern. 

Die Hervorhebung Njäls: i |)essum dömi skulu vera allir 
hinir styrkjustu eidar findet in der genauen Mittheilung des 
Fünftegerichtseides in 144, der Vorschlag, es sollen zwei Eides- 
helfer jeden Eid bekräftigen in der wirklichen Ableistung des 
Eides durch sie in 144 ihre Ausführung — und das von Nj&U 
vorgeschlagene Ausscheidungsverfahren erweist sich in 144 als 
verhängnissvoll. Dagegen ist auch hier von der Art und Form 
der Besetzung des fünften Gerichts nur die dürftige Notiz: |)ar 
(in der lögretta) var J)ä fimtardomrinn settr, die der Notiz in 97 
entspricht. Von einem Urtheil durch Majorität wird nichts ge- 
sagt und von den sonstigen Eigenthümlichkeiten nichts erwähnt 
oder gar gegen sie Verstössen. — 

Was folgt aus Alledem? Dass auf die Lücken und Ab- 
weichungen der Njäla von der Kgbk. in diesem Punkte kein Werth 
zu legen ist. Wir haben nicht den auf Zuverlässigkeit Anspruch 
machenden Bericht eines ffistorikers, sondern den Jurisprudenz 
zur Verwicklung einflechtenden Romanschriftsteller vor uns, der 
sie aber nur soweit mitnimmt, als sie seinen Zwecken dienlieh 
ist. Wenn deshalb die Njäla bei Aufzählung der vor das Fünfte- 
gericht gehörigen Rechtssachen die Kategorien von der Vor- 
enthaltung flüchtiger Sclaven, Schuldknechten u. s. f., und von 
der Ernährung Geächteter fortlässt, so geschah dies wohl nicht 
deshalb, weil sie erkannte, dass jene Fälle mit der Errichtung 
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des Ffinftengerichts nichts zu thnn haben; denn es ist wenigstens 
sehr fraglich, ob das falsche Zeugniss und falsche Verdict, die 
Bestechung, endlich gar jede Art Dingstörung ursprünglich dem 
Fünftengericht zugewiesen wurden, ob nicht vielmehr allein 
die Gerichtsspaltung im Viertelsgericht die Ursache 
seiner Gründung gewesen ist. Wissen wir doch, dass bei 
Ijügkvidr und Ijügvitni im Frühjahrsding, begangen von einem 
Dinggenossen, dasselbe Gericht, begangen von einem Nichtding- 
genossen, dessen Dinggericht wenigstens electiv mit dem Alldings- 
gericht competent war (Kgbk. 68 S. 100, 101), welche Bestim- 
mung Maurer allerdings für eine Neuerung anzusehen geneigt ist. 
Auch hat Maurer bereits darauf auänerksam gemacht, dass nach 
Kgbk. 41 S. 72 gegen den das Urtheil verweigernden Eichter des 
Tiertelsgerichts die Klage um I)ingsafglöpun im selben Gericht 
erhoben werden soll; Veranlassung der Urtheils Weigerung wird 
regelmässig Beeinflussung seitens einer Partei sein, also etwa fje 
bera i döminn. Und doch ist das Viertelsgericht, nicht das Fünfte- 
gericht competent. 

Vielmehr geschah vielleicht jene Fortlassung nur, weil diese 
Kategorien für die spätere Verwicklung unbrauchbar waren; aus 
diesem Grunde blieb auch die falsche Abgabe des Ehrenwortes, 
blieben eine Anzahl wichtiger Punkte unerwähnt, die Nj^U un- 
bedingt hätte vorbringen müssen, besonders der Grundsatz, dass 
Majorität im Fünftengericht entscheidet, wurde die Kategorie von 
der Bestechung falsch mitgetheilt. — 

Der zweite Punkt betrifft die Annahme der Njäla, dass alle 
{)ingsafglöpun (im Allding begangen) an das Ftinftegericht ge- 
langen sollten, uüd die Subsummirung der von ihr aufgezählten 
Kategorien unter den Begriff der |)ingsafglöplin. Maurer hat sich 
hierüber bereits ausgelassen (Entstehung S. 190, 191, 192) und 
hervorgehoben, dass die Kgbk. im Gegensatz zur Njäla in einer 
Reihe von Fällen der I)ingsafglöpun die Klage an dasselbe 
Viertelsgericht gehen lässt. Er will die Differenz aber da- 
durch beseitigen, dass er das Verfahren bei den Frühlingsgerichten 
heranzieht. Hier bestimmt Kgbk., dass, wenn in Folge der Ding- 
storung die Sache nicht zu Ende gebracht werden kann, die 
Klage an das Allding gehen soll. Ebenso will er das Ftinfte- 
gericht eintreten lassen, wenn in Folge der Dingstörung die 
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Thätigkeit des betreffenden Viertelsgerichts unmöglich gemacht 
wurde. ^) Dagegen lässt sich indessen einwenden , dass die ratio 
der für das Frühlingsding aufgestellten Norm hier fehlen wurde. 
Fünftes- und Viertelsgericht sind ja an einem und demselben 
Ding. Eine Dingstörung, im Frühjahrsding begangen, braucht 
sich im AUding nicht zu wiederholen und wird es nicht, weil der 
Widerstand, dem sie begegnet, ein grösserer ist. Aber eine im 
Viertelsgericht begangene wird sich in gleicher Weise gegen das 
Fünftegericht kehren; dieses bietet keine grösseren Garantien. 
Wenn somit Kgbk. die Norm, die sie für das y&tpiug aufstellt, 
für das Allding vermissen lässt, so scheint hierin nicht eine Nach- 
lässigkeit, sondern eine bewusste Beschränkung zu liegen. Zudem 
wäre die Nachlässigkeit doch wirklich zu stark, als dass man sie 
der redseligen Kgbk. zutrauen sollte. Es ist nicht glaublich, dass 
Kgbk., die doch sonst bei der Aufzählung der in das Fünfte- 
gericht gehörigen Kechtssachen minutiös genau verfährt, eine so 
wichtige Kategorie, wie die der Jingsafglöpun einfach habe fort- 
lassen können. 

Wir nehmen also gegenüber Maurer eine wirkliche Ab- 
weichung der Njäla von der Kgbk. an. Auch darin weicht aber 
Njäla ab, dass sie Ijugvitni, Ijügkvidr, vefang, fetaka und febod 
als I)ingsafglöpun aufzufassen scheint.^) Es fragt sich, ob eine 
solche weite Fassung des Begriffs der I)ingsafglöpun in der Kgbk. 
einen Anhalt findet. 

üeberschauen wir die Fälle von I)ingsafglöpun, welche Kgbk. 
mittheilt, so sind es folgende: 

1. 23 S. 45: Verlassen des värl)ing bei Nacht (cf. S. 100). 

2. 25* S. 48: Weigerung des recusirten Richters, seinen Sitz 
zu räumen. • 

3. 35 S. 64: Zu spätes Aufstellen einer Jury, um den Pro- 
cess hinzuziehen* 



i) Auch diese AufiassuBg würde eine völlige Uebereinstimmung zwischen 
Nj&la und Kgbk. nicht herbeiführen; denn in 144, wo Eyj6lfr gegen Möidr 
Klage am Fünftengericht um ^ingsafglöpun anstellt, hat er ja obgesiegt, das 
Viertelsgericht hat seine Thätigkeit also vollständig erfüllt. 

') Nothwendig ist freilich eine solche Interpretation jedenfalls nicht be- 
züglich der v6föng, fjebod und fjetaka. Denn durch die Worte hjer skulu ok i 
koma ist eine neue selbständige Kategorie angedeutet. 
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4. 35 S. 65 : Zu späte Becusation der Jury in der gleicheu 
Absicht.' 

5. 38 S. 69: Verweigerung einer Antwort auf die Frage, 
ob man mit seinem Vortrag fertig, sei, in der gleichen 
Absicht. 

6. 40 S. 71: Weigerung der Richter, zu referiren. 

7. 41 S. 74: Chicanöses Bemängeln der Beweise, welche die 
Gegenpartei vorbringt, um das Urtheil hinzuhalten. 

8. Eodem: Weigerung der Richter, zu urtheilen (cf. S. 76). 

9. 117 S. 212: Stören der Verhandlung in der lögrfetta. 

10. S. 214: Nichttheilnahme an der Abstimmung in der lög- 
rfetta seitens eines Stimmberechtigten. 

11. S. 217: Ungehöriges Verhalten des Gesetzessprechers. 
Die Bestimmung, ob |)ingsafglöpun vorliegt, soll aber hier 
der lögrötta überlassen bleiben. 

12. S. 216: Ungehöriges Verhalten gegen den Gesetzes- 
sprecher. 

Von diesen Fällen gehören 1. 9. 10. 11. 12, ferner 2. 6. 8, 
: endlich 3. 4. 5. 7. unter sich zusammen. Bei den ersten fünf 
Fällen ist der massgebende Gesichtspunkt Verletzung der Ding- 
j Ordnung, welche den Theilnehmern positive und negative Pflichten 
^ auferlegt, bei den zweiten drei Fällen Verletzung der richter- 
; liehen Pflichten, bei den dritten vier Fällen unredliches Ver- 
halten einer Processpartei , aber alles dies nur in bestimmten 
I örenzen, nemlich insoweit, als der formale Gang, den das 
Gesetz vorschreibt, dabei umgangen wird.*) Unter den 
■ dritten Gesichtspunkt Hessen sich nun allerdings falsches Zeug- 
' niss, Verdict, Bestechung subsummiren ^) , nicht aber vefang. 
Freilich hat Maurer richtig hervorgehoben, dass bei vfefang das 
{ Urtheil der einen oder andern Partei für falsch angesehen wurde, 
weshalb die Ladung darauf erging „at |)eir hafa demt o log" und 
Geldbusse beantragt wurde. Aber schon der letzte Umstand be- 



1) Gtegen Maurer S. 192. 

2) Aber auch nicht recht; denn in diesen Fällen geben die Zeugen ihr 
Zengniss, die Geschwomen ihr Verdict, die Richter ihr Urtheil ja formell richtig 
ab. Würden sie sich weigern srä testiren, verediciren, urtheilen, so läge pings- 
afglöpun vor. 



Fünftes Kapitel. 



§ 12. 

Einige Bemerkungen zum Berichte über die Einführung 

des Fünftengerichts. Njala 97. 

Maurer hat den Bericht der Njäla über die Einführung des 
Fünftengerichts bereits zum Gegenstand einer eingehenden Be- 
trachtung gewählt (Entstehung S. 179—210, Upphaf S. 103—190), 
so dass wir von einer umfassenden Betrachtung hier absehen 
können. Nur einige Punkte seien hervorgehoben. 

Dass die äussere Geschichte des Herganges eine durchaus 
unglaubhafte ist, wird wohl Niemand bezweifeln. Nicht nur, dass 
Njäls Character völlig verzeichnet ist, auch die schrankenlose 
Willkür, mit der Njäll die Processe unbekümmert um Gerichte 
und Advokaten, Gesetzessprecher und Goden lenkt, in der lög- 
retta umfassende Anträge, die in die Interessen der Goden ein- 
greifen, ohne Widerspruch durchsetzt, ohne selbst Gode zu sein, 
erscheint recht romanhaft. Die Verbindung sodann, in welche 
die Njäla die Einführung des Fünftengerichts mit der Errichtung 
neuer Godorde bringt, ist offenbar nicht geschickt. Aus dem Be- 
richt der Njäla heraus versteht man nicht recht, weshalb das 
Fünftegericht die Errichtung neuer Godorde nothwendig voraus- 
setzte. Der Dialog zwischen Njäll und Skapti, in dem Skapti 
von alten Godorden spricht, bevor Njäll den Vorschlag gemacht 
hat, neue aufzunehmen, nimmt sich recht wunderlich aus. Der 
Antrag Njäls auf Umgestaltung der lögrfetta ist endlich gar nicht 
motivirt. Und so dürfte sich das von Maurer der äusseren Ge- 
schichte beigelegte Epitheton „unglaubhaft" rechtfertigen. — 

Was nun die innere Geschichte betrifft, so sei nur auf die 
Besprechung zweier Punkte eingegangen, in denen wir von 
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Maurer abweichen zu müssen glaubten, einmal die Aufzählung, 
welche die Njäla von den zur Gompetenz des Fünftengerichts ge- 
hörigen Rechtssachen macht, sodann die Auffassung der Njäla yon 
dem Begriffe der |)ingsafglöpun. 

Vergleichen wir nemlich die Rechtssachen, welche die Njäla 
in das Fünftegericht kommen lässt, mit denen, welche die Rechts- 
bücher der Gompetenz desselben unterliegen lassen, so ergeben 
sich bemerkenswerthe Abweichungen. An die Spitze stellt Njäla 
alle Dingstörungen, selbstverständlich am Allding erfolgt. 
Folgt: falsches Zeugniss (Ijügvitni) und falsches Verdict (Ijüg- 
kvidr). Dann Qerichtsspaltungen im Viertelsgericht. Endlich 
Anerbieten von Geld oder Annahme desselben zur Unterstützung 
einer Processsache (bjöda fje eda taka fje til lids sjer). 

Unsere Kgbk. aber enthält in 44 folgende Categorien. Erst- 
lich falsches Verdict, falsches Zeugniss, falsches Ehrenwort. Dann 
öerichtsspaltung. Dann ffebod und ffetaka. Dann Unterstützung 
Geächteter, Behausung von Schuldknechten, Sclaven, flüchtigen 
Priestern (Cf. Sthbk. 162 flu., 14 S. 21, 165 S. 194). — 

Es führt also die Njäla auf der einen Seite mehr, auf der 
andern weniger Rechtssachen auf, als die Rechtsbücher. Dass alle 
Dingstörungen im Allding begangen an das Fünftegericht kommen, 
wissen diese nicht zu berichten, während umgekehrt die Njäla 
ausser dem falschen Ehrenwort die Unterstützung Geächteter, Be- 
hausung von Schuldknechten, Sclaven und flüchtigen. Priestern 
fortlässt. — 

Ferner weicht die Njäla nach zwei weiteren Richtungen von 
den Rechtsbüchern scheinbar ab. Einmal scheint sie die gesamm- 
ten Categorien, die sie aufzählt, als |)ingsafglöpun aufzufassen; 
sodann formulirt sie das Vergehen der f6bod und fetaka nicht 
ganz so, wie die Kgbk. Sie lässt die Worte i döm fort, mög- 
licherweise zufällig, aber möglicherweise, wie wir sehen werden, 
Hit Absicht. — 

Bevor wir auf den Grund dieser Abweichungen kommen, sei 
fe gestattet, auf die weiteren Angaben Njäls über das Fünfte- 
lericht einen Blick zu werfen. Njäll erwähnt, dass die Eide im 
(ftnftengericht stärker sein sollen, als in den anderen Gerichten, 
kss zwei Eideshelfer jeden Eid bekräftigen sollen, dass man im 
pbrigen wie im Viertelsgerichte klagen solle, ausgenommen den 
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eigenthttmlichen Modus beim Ausscheiden der zwölf Richter. Das 
Fünftegericht solle in der lögrötta tagen. Wenn eine Partei for- 
mell falsch, die andere formell richtig processire, solle man für 
letztere erkennen. Dieser letzte Satz besagt an der Stelle, wo 
er steht, gar nichts. In der Kgbk. finden wir ihn in ganz andrer 
Verbindung, nemlich mit Bezug auf die Gerichtsspaltungen. 
Da heisst es, wenn die eine Partei die Gerichtsspaltungs. 
förmlichkeit richtig vorgenommen hat, die andere nicht, soll 
man jener zuurtheilen, selbst wenn diese materiell Recht hat. 
Offenbar liegt hier ein gedankenloses Abschreiben vor. 

Vergleichen wir nun auch diese Angaben mit denen der Kgbk., 
so ergeben sie sich zwar als richtig, aber nicht als erschöpfend. 
Von der Art der Besetzung des Fünftengerichts verlautet nur, 
dass 48 Richter darin sitzen sollen, aber nichts, woher diese be- 
rufen werden. Dass die Majorität im Fünften^ericht entscheidet 
— dieser wichtigste aller Rechtssätze — wird nicht erwähnt. 
Kleinerer Eigenthtimlichkeiten, so, dass auch die ausgeschiedenen 
Richter referiren dürfen, dass die Gerichtsspaltungssachen zuerst 
abgehandelt werden sollen, dass die Goden bei Einsetzung ihres 
Richters einen Eid zu leisten haben, dass die Parteien keinen 
Generaleid leisten dürfen, nicht besonders zu gedenken. 

Diese Erscheinung muss Bedenklichkeiten hervorrufen. Es 
fragt sich, wie sind diese Abweichungen und Lücken zu erklären. 

Maui:er hat seine Aufmerksamkeit bereits den Abweichungen 
in den Rechtssachen zugewandt, welche der Competenz des 
Fünftengerichts zugeschrieben werden. Er legt aber auf dieselben 
kein Gewicht. Dass die ganzen Categorien von der Unterstützung 
und Behausung Geächteter, Schuldknechte, Sclaven, Priester von 
der Njäla fortgelassen sind, hält er für nicht nur nicht fehler- 
haft, sondern geradezu für richtig, weil diese Fälle mit der Ein- 
führung des Fünftengerichts nichts zu thun hätten, sondern erst 
längere Zeit nach dessen Einrichtung demselben zixgewiesen seien. 
Auch dass die falsche Abgabe des Ehrenwortes von der Njala 
fortgelassen ist, will ihm unerheblich scheinen. Dass endlich die 
Njäla jede Art von Dingstörung dem Fünftengericht überweist, 
macht ihm zwar Bedenken, indessen sucht er die Möglichkeit, 
dass die Njäla im Recht sei, zu erhalten. 

Indem wir uns vorbehalten, auf den letzten Punkt nachträg- 
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des Fünftengerichts nichts zu thun haben ; denn es ist wenigstens 
sehr fraglich, ob das falsche Zeugniss und falsche Yerdict, die 
Bestechung, endlich gar jede Art Dingstörung ursprünglich dem 
Fünftengericht zugewiesen wurden, ob nicht vielmehr allein 
die Gerichtsspaltung im Viertelsgericht die Ursache 
seiner Gründung gewesen ist. Wissen wir doch, dass bei 
Ijügkvidr und Ijügvitni im Frtthjahrsding, begangen von einem 
Dinggenossen, dasselbe Gericht, begangen von einem Nichtding- 
genossen, dessen Dinggericht wenigstens electiv mit dem Alldings- 
gericht competent war (Kgbk. 58 S. 100, 101), welche Bestim- 
mung Maurer allerdings für eine Neuerung anzusehen geneigt ist. 
Auch hat Maurer bereits darauf aufmerksam gemacht, dass nach 
Kgbk. 41 S. 72 gegen den das ürtheil verweigernden Richter des 
Viertelsgerichts die Klage um I)ingsafglöpun im selben Gericht 
erhoben werden soll; Veranlassung der ürtheils Weigerung wird 
regelmässig Beeinflussung seitens einer Partei sein, also etwa fje 
bera i dominn. Und doch ist das Viertelsgericht, nicht das Fünfte- 
gericht competent. 

Vielmehr geschah vielleicht jene Fortlassung nur, weil diese 
Kategorien für die spätere Verwicklung unbrauchbar waren; aus 
diesem Grunde blieb auch die falsche Abgabe des Ehrenwortes, 
blieben eine Anzahl wichtiger Punkte unerwähnt, die Njäll un- 
bedingt hätte vorbringen müssen, besonders der Grundsatz, dass 
Majorität im Fünftengericht entscheidet, wurde die Kategorie von 
der Bestechung falsch mitgetheilt. — 

Der zweite Punkt betrifft die Annahme derNjäla, dass alle 
I)ingsafglöpun (im Allding begangen) an das Fünftegericht ge- 
langen sollten, und die Subsummirung der von ihr aufgezählten 
Kategorien unter den Begriff der I)ingsafglöplin. Maurer hat sich 
hierüber bereits ausgelassen (Entstehung S. 190, 191, 192) und 
hervorgehoben, dass die Kgbk. im Gegensatz zur Njäla in einer 
Reihe von Fällen der I)ingsafglöpun die Klage an dasselbe 
Viertelsgericht gehen lässt. Er will die Differenz aber da- 
durch beseitigen, dass er das Verfahren bei den Frühlingsgerichten 
heranzieht. Hier bestimmt Kgbk., dass, wenn in Folge der Ding- 
störung die Sache nicht zu Ende gebracht werden kann, die 
Klage an das Allding gehen soll. Ebenso will er das Fünfte- 
gericht eintreten lassen, wenn in Folge der Dingstörung die 
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• 

Thätigkeit des betreffenden Yiertelsgerichts anmöglich gemacht 
wurde. ^) Dagegen lässt sich indessen einwenden , dass die ratio 
der für das Frühlingsding aufgestellten Norm hier fehlen würde. 
Fünftes- und Viertelsgericht sind ja an einem und demselben 
Ding. Eine Dingstörung, im Frühjahrsding begangen, braucht 
sich im Allding nicht zu wiederholen und wird es nicht, weil der 
Widerstand, dem sie begegnet, ein grösserer ist. Aber eine im 
Viertelsgericht begangene wird sich in gleicher Weise gegen das 
Fünftegericht kehren; dieses bietet keine grösseren Garantien. 
Wenn somit Kgbk. die Norm, die sie für das vär|)ing aufetellt, 
für das Allding vermissen lässt, so scheint hierin nicht eine Nach- 
lässigkeit, sondern eine bewusste Beschränkung zu liegen. Zudem 
wäre die Nachlässigkeit doch wirklich zu stark, als dass man sie 
der redseligen Kgbk. zutrauen sollte. Es ist nicht glaublich, dass 
Kgbk., die doch sonst bei der Aufzählung der in das Fünfte- 
gericht gehörigen Eechtssachen minutiös genau verfährt, eine so 
wichtige Kategorie, wie die der I)ingsafglöpun einfach habe fort- 
lassen können. 

Wir nehmen also gegenüber Maurer eine wirkliche Ab- 
weichung der Njäla von der Kgbk. an. Auch darin weicht aber 
Njäla ab, dass sie Ijügvitni, Ijügkvidr, vefang, fetaka und febod 
als J)ingsafglöpun aufzufassen scheint.^) Es fragt sich, ob eine 
solche weite Fassung des Begriffs der |)ingsafglöpun in der Kgbk. 
einen Anhalt findet. 

üeberschauen wir die Fälle von J)ingsafglöpun, welche Kgbk. 
mittheilt, so sind es folgende: 

1. 23 S. 45: Verlassen des vär|)ing bei Nacht (cf. S. 100). 

2. 25' S. 48: Weigerung des recusirten Richters, seinen Sitz 
zu räumen. • 

3. 35 S. 64: Zu spätes Aufstellen einer Jury, um den Pro- 
cess hinzuziehen* 



1) Auch diese Aufiassusg würde eine völlige Uebereinstimmuiig zwisehen 
Njäla und Kgbk. nicht herbeiführen; denn in 144, wo Eyj6l& gegen Mördr 
Klage am Fünftengericht um {»ingsafglöpun anstellt, hat er ja obgesiegt, das 
Viertelsgericht hat seine Thätigkeit also voUständig erfüllt. 

2) Noth wendig ist freilich eine solche Interpretation jedenfalls nicht be- 
züglich der yßföng, fjebod und fjetaka. Denn durch die Worte hjer skulu ok i 
koma ist eine neue selbständige Kategorie angedeutet. 
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4. 35 S. 65 : Zu späte Eecusation der Jury in der gleicheu 

Absicht.' 
6. 38 S. 69: Verweigerung einer Antwort auf die Frage, 

ob man mit seinem Vortrag fertig, sei, in der gleichen 

Absicht. 

6. 40 S. 71: Weigerung der Richter, zu referiren. 

7. 41 S. 74: Chicanöses Bemängeln der Beweise, welche die 
Gegenpartei vorbringt, um das Urtheil hinzuhalten. 

8. Eodem: Weigerung der Richter, zu urtheilen (cf. S. 76). 

9. 117 S. 212: Stören der Verhandlung in der lögrfetta. 

10. S. 214: Nichttheilnahme an der Abstimmung in der lög- 
rfetta seitens eines Stimmberechtigten. 

11. S. 217: Ungehöriges Verhalten des Gesetzessprechers. 
Die Bestimmung, ob |)ingsafglöpun vorliegt, soll aber hier 
der lögrötta überlassen bleiben. 

12. S. 216: Ungehöriges Verhalten gegen den Gesetzes- 
sprecher. 

Von diesen Fällen gehören 1. 9. 10. 11. 12, femer 2. 6. 8, 
endlich 3. 4. 5. 7. unter sich zusammen. Bei den ersten fünf 
Fällen ist der massgebende Gesichtspunkt Verletzung der Ding- 
Ordnung, welche den Theilnehmern positive und negative Pflichten 
auferlegt, bei den zweiten drei Fällen Verletzung der richter- 
lichen Pflichten, bei den dritten vier Fällen unredliches Ver- 
halten einer Processpartei, aber alles dies nur in bestimmten 
Grenzen, nemlich insoweit, als der formale Gang, den das 
Gesetz vorschreibt, dabei umgangen wird.*) Unter den 
dritten Gesichtspunkt Hessen sich nun allerdings falsches Zeug- 
niss, Verdict, Bestechung subsummiren ^) , nicht aber vfefang. 
Freilich hat Maurer richtig hervorgehoben, dass bei vfefang das 
Urtheil der einen oder andern Partei für falsch angesehen wurde, 
weshalb die Ladung darauf erging „at |)eir hafa demt o log" und 
Geldbusse beantragt wurde. Aber schon der letzte Umstand be- 



1) Gtegen Maurer S. 192. 

^) Aber auch nicht recht; denn in diesen Fällen geben die Zeugen ihr 
Zeugniss, die Geachwomen ihr Verdict, die Richter ihr Urtheil ja formeU richtig 
ab. Würden sie sich weigern zu testiren, verediciren, urtheilen, so läge pings- 
afglöpun vor. ♦ 
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Thätigkeit des betreflfenden Viertelsgerichts unmöglich gemacht 
wurde. ^) Dagegen lässt sich indessen einwenden , dass die ratio 
der für das Frühlingsding aufgestellten Norm hier fehlen würde. 
Fünftes- und Viertelsgericht sind ja an einem und demselben 
Ding. Eine Dingstörung, im Frühjahrsding begangen, braucht 
sich im Allding nicht zu wiederholen und wird es nicht, weil der 
Widerstand, dem sie begegnet, ein grösserer ist. Aber eine ün 
Viertelsgericht begangene wird sich in gleicher Weise gegen das 
Fünftegericht kehren; dieses bietet keine grösseren Grarantien. 
Wenn somit Kgbk. die Norm, die sie für das vär|)ing aufstellt, 
für das Allding vermissen lässt, so scheint hierin nicht eine Nach- 
lässigkeit, sondern eine bewusste Beschränkung zu liegen. Zudem 
wäre die Nachlässigkeit doch wirklich zu stark, als dass man sie 
der redseligen Kgbk. zutrauen sollte. Es ist nicht glaublich, dass 
Kgbk., die doch sonst bei der Aufzählung der in das Fünfte- 
gericht gehörigen Eechtssachen minutiös genau verfährt, eine so 
wichtige Kategorie, wie die der I)ingsafglöpun einfach habe fort- 
lassen können. 

Wir nehmen also gegenüber Maurer eine wirkliche Ab- 
weichung der Njäla von der Kgbk. an. Auch darin weicht aber 
Njäla ab, dass sie Ijügvitni, Ijügkvidr, vefang, f^taka und febod 
als |)ingsafglöpun aufzufassen scheint.^) Es fragt sich, ob eine 
solche weite Fassung des Begriffs der |)ingsafglöpun in der Kgbk. 
einen Anhalt findet. 

üeberschauen wir die Fälle von |)ingsafglöpun, welche Kgbk. 
mittheilt, so sind es folgende: 

1. 23 S. 45: Verlassen des vär|)ing bei Nacht (cf. S. 100). 

2. 25* S. 48: Weigerung des recusirten Richters, seinen Sitz 
zu räumen. • 

3. 35 S. 64: Zu spätes Aufstellen einer Jury, um den Pro- 
cess hinzuziehen. 



1) Auch diese AufiassuBg würde eine völlige UebeFeinstimmuiig zwischen 
Nj&la und Kgbk. nicht herbeiführen; denn in 144, wo Eyj6l& gegen Mördr 
Klage am Fünftengericht um j^ingsafglöpun anstellt, hat er ja obgesiegt, das 
Yiertelsgericht hat seine Thätigkeit also voUständig erfüllt. 

*) Nothwendig ist freilich eine solche Interpretation jedenfaUs nicht be- 
züglich der y^föng, fjebod und Qetaka. Denn durch die Worte hjer skulu ok i 
koma ist eine neue selbständige Kategorie angedeutet. 



— 135 — 

4. 35 S. 65: Zu späte Eecusation der Jury in der gleichen 

Absieht.' 
6. 38 S. 69: Verweigerung einer Antwort auf die Frage, 

ob man mit seinem Vortrag fertig, sei, in der gleichen 

Absicht. 

6. 40 S. 71: Weigerung der Richter, zu referiren. 

7. 41 S. 74: Chicanöses Bemängeln der Beweise, welche die 
Gegenpartei vorbringt, um das Urtheil hinzuhalten. 

8. Eodem: Weigerung der Richter, zu urtheilen (cf. S. 75). 

9. 117 S. 212: Stören der Verhandlung in der lögrfetta. 

10. S. 214: Nichttheilnahme an der Abstimmung in der lög- 
rfetta seitens eines Stimmberechtigten. 

11. S. 217: Ungehöriges Verhalten des Gesetzessprechers. 
Die Bestimmung, ob |)ingsafglöpun vorliegt, soll aber hier 
der lögrötta überlassen bleiben. 

12. S. 216: Ungehöriges Verhalten gegen den Gesetzes- 
sprecher. 

Von diesen Fällen gehören 1. 9. 10. 11. 12, ferner 2. 6. 8, 
endlich 3. 4. 5. 7. unter sich zusammen. Bei den ersten fünf 
Fällen ist der massgebende Gesichtspunkt Verletzung der Ding- 
ordnung, welche den Theilnehmern positive und negative Pflichten 
auferlegt, bei den zweiten drei Fällen Verletzung der richter- 
lichen Pflichten, bei den dritten vier Fällen unredliches Ver- 
halten einer Processpartei , aber alles dies nur in bestimmten 
örenzen, nemlich insoweit, als der formale Gang, den das 
Gesetz vorschreibt, dabei umgangen wird.*) Unter den 
dritten Gesichtspunkt Hessen sich nun allerdings falsches Zeug- 
niss, Verdict, Bestechung subsummiren ^) , nicht aber vfefang. 
Freilich hat Maurer richtig hervorgehoben, dass bei vefang das 
Urtheil der einen oder andern Partei für falsch angesehen wurde, 
weshalb die Ladung darauf erging „at |)eir hafa demt o log" und 
Geldbusse beantragt wurde. Aber schon der letzte Umstand be- 



1) Gegen Maurer S. 192. 

^) Aber auch nicht recht; denn in diesen Fällen geben die Zeugen ihr 
Zeugniss, die Geachwomen ihr Verdict, die Richter ihr Urtheil ja formeU richtig 
ab. Würden sie sich weigern zU testiren, verediciren, urtheilen, so läge pings- 
afglöpun vor. • 
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Glossar von Moebius zum 1. Th. d. Hftttatal). Verstanden wird 
allerdings in der Prophezeiung der jarl Sigurdr, aber gemäss jener 
im poetischen Sprachgebrauch angewendeten weiteren Bedeutung 
konnte auch Sigtryggr darunter verstanden werden. Vollkommen 
sicher f&hrend ist also weder der erste noch der zweite Ausdruck. 
Endlich sei noch ein Grund geltend gemacht, warum die Valkyrien 
nicht auf Brj&ns Seite stehen können. Die Brüder Üspakr und 
Brödir hatten sich über die Frage, ob sie mit oder gegen Brjän 
ziehen sollten, entzweit. Ersterer dem Christenthume zugethan, 
tritt auf Brj&ns Seite und lässt sich taufen. Der Letztere hat sich 
vom Christenthume wiederum abgewendet und ist dem Heiden- 
thume ergeben; er will gegen Brjän kämpfen. Die beiden Bruder 
können gewiss als die Träger einer Idee betrachtet werden, die 
gute Sache sei bei Brjän, die schlechte auf Seite Sigtryggs. Die 
heidnischen Valkyrien können aber nur auf Seite des Heidenthums 
auftreten. 

Kehren wir nun noch einmal zu der oben über das Darrad- 
arljöd aufgestellten Hypothese zurück, um noch einen Punkt zu 
erledigen, der einerseits die Berechtigung derselben aufzuheben, 
andererseits aber auch die Vereinigung der beiden Lieder zu er- 
klären scheint. Die Ausdrücke Z. 131, 139, 147 vindum, vindum 
vef darradar, könnten die ursprüngliche Zusammengehörigkeit dai*- 
thun; ebenso könnte der Ausdruck vefa Z. 123 hierher gezogen 
werden. Aber der erstere der beiden Ausdrücke besagt nur: 
winden wir das Gewebe der Spiesse, d. h. den Kampf; ebenso er- 
klärt sich vefa; wenn sich 'dasselbe auch, so ganz isolirt filr die 
Bedeutung „Kampferregen", nicht nachweisen lässt, so kann 
diese doch dafür in Anspruch genommen werden, da ja kein 
Zweifel darüber bestehen kann, dass von Valkvrien die Rede ist. 
Vielleicht ist das vefa erst durch die Vereinigung mit dem Nomen- 
lied hereingekommen und hat ursprünglich vega oder kjösa ge- 
standen. Jenes vindum etc. wird aber auch der Anlass gewesen 
sein, warum man dieses Lied mit dem von den webenden Nomen 
vereinigt hat. Betrachten wir nun aber das Valkyrienlied als 
Ganzes, so ergiebt sich auch leicht eine sehr einfache Anordnung 
desselben. Wir haben Sachtzeilige Strophen, an welche sich noch 
eine abschliessende Halbstrophe anreiht. Die 8 Strophen theilen 
sich in zwei Gruppen zu 4 Strophen. Die vier ersten beschäftigen 
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sich grösstentheils mit den Valkyrien selbst und mit ihrem Vor- 
haben. Sehr schön steht so am Anfang des Oanzen die Nennung 
derselben, die drei übrigen Strophen haben den Anfang: vindum, 
vindum | vef darradar. Die vier Strophen des zweiten Theües 
geben eine Schilderung dessen, was auf dem Schlaehtfelde vor 
sich geht. In der halben Schlussstrophe treten abschliessend 
wiederum die Göttinnen hervor; sie reiten fort zum Kampfe. 

Wir kehren zum Ausgangspunkt zurück ; der Passus mit dem 
Darradarljöd wurde oben der Brjänssage abgesprochen. Auch die 
folgenden Partien, wo weitere Wunderzeichen erwähnt werden, 
die am Tage der Schlacht vom Schauplatze derselben ferne woh- 
nende Personen gehabt haben, müssen aus dem oben angegebenen 
Grunde als spätere Zuthat betrachtet werden. Dafür spricht auch 
noch der Umstand, dass, nachdem vorher schon gesagt war, es 
habe am Charfreitag die Schlacht stattgefunden, bei der Schilde- 
rang der Erscheinungen wiederum angefangen wird: Föstu- 
morgininn (Z. 94), dann bei einer weiteren Erscheinung (Z. 197) 
föstudaginn. Es hat also unserer Ansicht nach die Brjänssaga an 
dem schon früher bezeichneten Punkte geschlossen. 

§ 2. 

Eine Mittelstellung zwischen den beiden Arten von fremden 
Bestandtheilen der Nj&la nehmen die in derselben sich vorfinden- 
den Strophen ein. Denn wir haben die Strophen in drei Gruppen 
zu sondern; die erste umfasst die, welche nachweisbar der Sage 
schon vor der Redaction angehört haben, die zweite die, welche 
bei dieser in die Njäla hereingekommen sind, die dritte die, welche 
wahrscheinlich noch jüngeren Ursprungs sind. Angesichts der 
zweiten Gruppe schliessen sich die Strophen also der ersten Art 
der fremden Bestandtheile an, angesichts der dritten Gruppe der 
zweiten Art. 

Bevor wir aber au£ die nähere Behandlung der einzelnen 
Strophen eingehen, sei es gestattet, einige Bemerkungen über das 
Verhältniss der fünf Handschriften BFEGJ zu machen. Nament- 
lich für die Behandlung der Strophen in C. 7, dann anderer, wo 
sich die Handschriften FE und GJ gegenüberstehen, ist es wich- 
tig zu wissen, ob nicht irgend welche dieser Cod. in einer engeren 

Lehmann u. von Garolsfeld, Njtissage. 10 
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Beziehung unter sich als zu weiteren stehen. Aus einer Ver- 
gleichung der Lesarten ergiebt sich nun aber mit Wahrscheinlich- 
keit, dass FBC als besondere Klasse der Klasse GJ entspricht. 
Unter 400 verglichenen Stellen sind nämlich 133, wo eine Lesart 
in FEE direct einer solchen in GJ gegenüber steht; diese 133 
werden ^ber zu 184, wenn wir noch diejenigen dazu rechnen, 
wo zwar FBE einerseits und GJ andererseits einige Verschieden- 
heit zeigen, aber trotzdem klar hervorgeht, dass die Abstände 
innerhalb FBE ganz andere sind als die dieser Handschriften von 
GJ und umgekehrt. Weiterhin ist aber zu constatiren, dass 
durchaus nicht die Wahrscheinlichkeit besteht, dass eine jener 
fünf Handschriften von einer andern dieser abstammt. Darauf 
weist vor allem hin, dass jede Handschrift ihre Besonderheiten 
hat, welche sie theils den übrigen ihrer Klasse, theils allen übrigen 
vier gegenüber treten lassen. So steht F an 20 Stellen gegen 
BE, worunter 12 gegen BEGJ stehen. B hat 25 Stellen gegen 
FE, worunter 21 gegen FEGJ. E hat 56 Stellen gegen BF, 
worunter 35 gegen BFGJ. In der zweiten Klasse hat G 25 Stel- 
len gegen J, worunter 17 gegen JBFE. J hat 15 Stellen gegen 
G, worunter 15 gegen GBFE. Es bleibt nun noch die Stellung 
von FBE in der Hinsicht zu erörtern, ob wir anzunehmen haben, 
dass eine von den drei Handschriften mit der andern ein engeres 
Verhältniss habe, als mit der dritten. Da wir oben gesehen 



or 




haben, dass E an 56 Stellen exceptionell F und B gegenüber 
steht, also doppelt so viel Abweichungen zeigt als F und B, so 
tritt offenbar E dem vereinigten FB gegenüber. Danach würde 
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für die fünf bezeichneten Handschriften vermuthungsweise etwa 
vorstehendes Verhältniss anzunehmen sein. (Die verlorenen aber 
anzusetzenden Codices sind mit griechischen Buchstaben be- 
zeichnet.) 

Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir auf die Strophen im 
Einzelnen über. Hinsichtlich der Ueberlieferung derselben 
haben wir zwei Klassen strenge zu scheiden. Es ist nämlich 
1. eine Eeihe von Strophen von allen Handschriften, die für die 
betreffende Stelle zu Gebote stehen, überliefert; 2. eine Reihe blos 
von einzelnen Handschriften der Stelle geboten. Zur ersten 
Klasse gehören: ä) M^-^^; die Handschriften, die diesen kvid- 
ling bieten, sind: AGJEF. b) Die von dem sonst nicht bekann- 
ten „|)örkell elfaraskäld" gedichtete Strophe 77100-108, FABEDJ 
sind hier die Cod; über den von D gebotenen Plural wird unten 
weiteres folgen. Die in dem Gedichte über die Zahl der von 
Gunnarr Verwundeten und Getödteten gemachte Angabe stimmt 
zu der des Prosatextes (Z. 70,94). c) 78*^-*^ FABDJE haben 
sämmtlich die Strophe ; wir sind bei dieser Episode durchaus nicht 
genöthigt anzunehmen, dass erst der Bearbeiter der Njäla sie auf 
Grund der von anderen Helden berichteten Erscheinungen der 
Sage einverleibt hat, sondern sie kann sehr wohl aus der Volks- 
überlieferung stammen, d) Im Kjistni-|)ättr der Njäla die beiden 
Strophen 10228-35 ^^a 10286-*^ von den Handschriften FAEGJCtCs. 
e) Ebendaselbst 1026«-73 y^n ^en H. S. FAEGJCßCt. f) 102^7-94 
und' I02^*~iö3, beide ebenfalls im Abschnitte über die Einführung 
des Christenthums. H. S. FAEG JCsCt (?). Für die Strophen des 
Kristni-I)ättr ist das Vorkommen sehr alter Wortformen bemerkens- 
werth.O g) 12612-21^ geboten von den H. S. FABJ. Diese 
Und die folgenden Strophen liegen bereits wiederum ausserhalb 
des Kristni-|). h) 130««-73 yo^ fABEJ. i) ISO^-»» von FABEJ. 
k) 132108-116 von FABEJ. 1) ISS^o-»? yon FABEJHCcj m) 
135«-i« von FBCCCxHJA.. n) 145200-223 ^nd i^^m-m vonFAHJE. 
Es sei hier gleich bemerkt, dass die Lesart der Z. 199, so wie 
sie von den H. S. AJ geboten wird, jedenfalls den Vorzug vor 
der von FH hat; denn einmal ist das Bezeichnen des Anfangs 
einer neuen Strophe bei den lausavisur, die gewöhnlich nur einzeln 



1) Vgl. Brenner, Ueber die Kristnisaga S. G2. 
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gesprochen werden, die Regel *), und dann lässt sich eine überein- 
stimmende Aenderung mehrerer Handschriften von kvad |)& visu 
fessa zu kvad I)ä visur I)rjftr unter Weglassung des Eingangs 
der beiden anderen Strophen viel leichter erklären als die Aende- 
rung kvad I)ä visur I)rjär in kvad I)a visu I)essa unter Hinzu- 
setzung der Einleitungen. Deshalb scheint die Lesart von AJ 
die ursprünglichere zu sein, o) 15515-2? jj. g. fABJEH. p) 
157211-218 yon FAEJ. Diese Strophe ist jedenfalls erst bei der 
Redaction am Ende des 13. Jahrhunderts eingesetzt worden; wir 
finden in ihr einmal das Fremdwort targa, von dem schon in der 
Einleitung gesprochen wurde; ferner ist es in der an Synonymen 
so reichen Sprache der isländischen Poesie doch höchst auffallend, 
wenn , wie hier dyn in Z. 4 und Z. 6 , das nämliche Wort so 
rasch hintereinander wiederholt wird; endlich q) das Darradar- 
• lj6d l57i08-5»o von den H. S. FAEJH (H kann, da es den An- 
fang des Liedes hat, beigezogen werden). Näheres über das D. 
1. s. oben. 

Es erhebt sich nun zunächst die Frage, was für Schlüsse wir 
aus diesen Verhältnissen zu ziehen berechtigt sind. Jedenfalls 
ist, da die für jede Strophe ' angegebenen Handschriften nicht 
irgend welcher bestimmten Klasse, sondern verschiedenen an* 
gehören, wie ja bei sämmtlichen beide oben versuchsweise auf- 
gestellten Handschriftenklassen vertreten sind, der Schluss ge- 
rechtfertigt, dass sämmtliche oben angeführten Strophen, mit Aus- 
nahme derjenigen, welche dem der Sage ursprünglich fremden 
Kristni-I)ättr angehören, schon ursprünglich in der Sage vorhanden 
waren', d. h. in der Sage, wie sie sich durch die am Ende des 
13. Jahrhunderts vorgenommene Redaction herausgebildet hat, sei 
es nun, dass der Ueberarbeiter damals noch die mündliche Ueber- 
lieferung oder bereits eine (dieser noch ziemlich nahe stehende) 
schriftlich abgefasste Sage vor sich hatte. Was für Schicksale 
bei dieser Redaction die alte Sage erfahren hat, darüber wurden 
nur hier und da einige Vermuthungen ausgesprochen, während die 
* vollständige Lösung der Frage noch aussteht. Doch darf die Vor- 
nahme einer Redaction als gesichert gelten. 

Ausgehend von diesen Resultaten haben wir nun aber obig« 



1) Moebius Hättatal H. 87. 
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Strophen in zwei Klassen zu scheiden; der einen werden die- 
jenigen zuzuerkennen sein, welche schon in der alten Sage vor 
der Redaction vorhanden gewesen zu sein scheinen; der zweiten 
diejenigen, welche bei dieser aufgenommen worden sind. Für die 
Strophen aber lassen wir die Frage, ob die Njäla aus einer 
Gunnarssage und einer Njälssage componirt sei, unentschieden 
und nehmen ursprungliche Zusammengehörigkeit an. Die 
Strophen des Kristni-I)ättr ferner sind keiner von beiden Klassen 
zuzuzählen, sondern als spätere Zuthat zu betrachten. 

Folgende Strophen gehören nun aber sicher der alten Sage an: 
einmal c. Bei derartigen Erscheinungen haben wir grundsätzlich 
die Ansicht, dass sie zu den ältesten Theilen der Sage gehören. Wir 
finden Parallelen dazu schon in der älteren Edda, wo das zweite 
Lied vom Helgi Hundingsbani ähnliches bietet. Eine lieber- 
arbeitung am Ende des 13. Jahrhunderts hat derartiges schwer- 
lich eingefügt. Einer ähnlichen Episode gehört g an, die un- 
zweifelhaft als alt erklärt werden muss. Der alten Sage gehören 
femer an: i, 1, ebenfalls eine Episode von uraltem Anstrich, und 
wohl auch die halbe Strophe 145^26-229 2ur zweiten Klasse, welche 
die bei der Redaction eingesetzten Strophen umfasst, rechnen wir 
zunächst Strophe a, nicht als ob sie an und für sich den Schein 
der ünächtheit an sich trüge, aber die ganze Erzählung, in 
die sie eingeflochten ist, hat einen derartigen Character, dass sie 
ftir neueren Ursprungs zu gelten hat. b halten wir deshalb für 
nicht zur alten Sage gehörig, weil dann, wenn dies der Fall 
wäre, wohl auch hier wie sonst bei in das Volk eindringenden 
Liedern der Name des Verfassers verloren gegangen sein würde. 
Der Dichter, der sonst nicht wesiter bekannt ist, war vielleicht 
Zeitgenosse des Ueberarbeiters oder hätte sich vielleicht dieser 
selbst unter jenem Namen verborgen? Als bei der Redaction ein- 
gesetzt sind ferner zu betrachten h, k, m, n, o, p, q. q, das 
Darradarljod, natürlich, weil die ganze Brjänssage und, was damit 
zusammenhängt, unorganischer Bestandtheil der Njäla ist. 

2. Wie bereits oben bemerkt, gehören in die zweite Klasse 
der Strophen derNjäla diejenigen, welche nicht von allen HancU 
Schriften überliefert sind. Innerhalb dieser Klasse haben wir 
wiederum genau zwei Arten der Xleberlieferung zu trennen ; näm- 
lich einmal ist eine grosse Reihe von Strophen ganz allein von 
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B überliefert, während in F die nämliche Strophe blos von einer 
jüngeren Hand nachgetragen ist, die anderen Handschriften da- 
gegen dieselbe weder in der einen noch andern Weise bieten; 
eine zweite Art ist dann die, wo theils mehrere Handschriften, 
theils eine andere als B den übrigen gegenüberstehen. Wir wer- 
den im Folgenden die zweite Art zuerst betrachten und auch hier 
meistens nur den Sachverhalt constatiren, die allgemeinen Be- 
merkungen aber hinterher anreihen. 

a) Die Stelle 7^^-^. Nachdem Unnr (yi^-^i) ihrem Vater 
Mördr Andeutungen über ihr Unglück gemacht hat, fordert dieser 
sie mit den Worten: „seg |)ü mjer nü allt er ä medal ykkar er 
ok lät |)jer ekki i augu vaxa" zu einer deutlicheren Darlegung 
der Verhältnisse auf, worauf dann Unnr wirklich in zwei Strophen 
antwortet; hierauf sagt Mördr: (Z. 47) „hversu mä svä vera?" 
und nun erzählt Unnr genau noch einmal dasselbe wie in den 
vorhergegangenen Strophen ; denn wenn es nach den Handschriften 
FBE heisst: „I)egar hann kemr vid mik, |)ä er hörund hans svä 
mikit" so kann damit nichts anderes gesagt sein als mit den 
Worten Z 31: „hrütr likama I)rütinn; ebenso haben die Worte: 
„svä mikit, at hann mä ekki eptirlaeti hafa vid mik ; enn J)6 höfii 
Vit baedi breytni til |)ess ä alla vega, at vit maettim njötaz", ihre Pa- 
rallele in den Worten : I)ä er linnbeds leitar lundygr munud drygja. 
leita ek med yti undlinna |)ä finna yndi okkars vanda. Dann 
entsprechen sich die Worte der Prosa: „enn J)6 ädr vit skilim, 
synir hann I)at af sjer, at hann er i sedi sinn rjett sem adrir 
menn" den Verszeilen 40 ff. jökuls spannar meidr er jafnt sem 
adrir ytendr boga nytir". So ist die Textgestaltung in FBE., 
der eine andere in GJ entspricht. Wir haben also hier genau 
die beiden oben versuchsweise aufgestellten Handschriftenklassen 
sich entgegenstehend. Nachdem nun aber klar ist, dass in dem von 
FBE gebotenen Tefxte die beiden Strophen und die folgende Prosa 
genau das nämliche besagen, könnten wir annehmen, dass ent- 
weder die Prosa jünger sei, sie also die Strophen einfach um- 
schreibe, oder auch der umgekehrte Fall eingetreten sei. Beide 
Annahmen wären ungerechtfertigt, denn würden wir entweder 
die Prosa oder die Poesie einfach als Interpolation erklären, so 
würden .wir in der Entwickelung der Erzählung von dem Un- 
glücke dör Unnr ein Glied weniger, also bloss zwei bekommen; 



— 151 — 

das lässt sich nun aber in keiner Weise mit der Ueberlieferung in 
Einklang bringen; denn sowohl FBE bieten drei Glieder der Er-, 
klärung als auch G J ; aber letztere Klasse hat ds^s mittlere Glied, 
eine Prosapartie, nicht tautologisch mit dem dritten, wie wir es bei 
FBE constatiren mussten. In GJ lässt sich also durchaus nicht eine 
Interpolation annehmen; wir kommen daher zu der Annahme, 
dass ui'sprünglich an Stelle der zweiten und dritten Strophe 
(Z. 30—46) eine Prosapartie gestanden habe, die in ihrem Inhalte 
mit den Strophen nach den obigen Erörterungen sich nicht ge- 
deckt haben konnte ; daran schliessen sich nun folgende Erwägun- 
gen. Die Worte: (Z. 47) „hversu mä svä, vera, segir Mördr, ok 
seg mjer enn görr" verlangen noth wendigerweise für das Folgende 
eine klarere Darstellung als in den vorhergehenden Worten ge- 
boten war; wir Ijaben uns also als Grundlage der beiden (später 
gefertigten) Strophen etwa folgenden Inhalt zu denken : „Hrutr 
hat ein Leiden, welches mir ein Zusammensein mit ihm unmöglich 
macht". Darauf konnte dann die Aufforderung des Vaters zur 
genaueren Erklärung und diese selbst folgen. 

Sehen wir nun aber auf die uns von GJ gebotene Über- 
lieferung, so haben diese beiden Handschriften wirklich an Stelle 
der beiden Strophen einen Prosapassus, der ungefähr mit dem 
oben als Original angesetzten zusammenstimmt. Es erhebt sich 
aber von hier aus noch efne weitere Frage, die wir zunächst zu 
erörtern haben, ob nämlich die Wahrscheinlichkeit bestünde, dass 
wir in den an Stelle der beiden in FBE stehenden Strophen von 
6J gebotenen Prosa Worten wirklich die alte Formirung der Stelle 
erhalten haben. Die Antwort muss verneinend lauten und zwar 
auf Grund folgender Erwägungen: 

Die Strophe Z. 14 — 21 scheint, obwohl sie bloss von FBE 
überliefert ist, doch schon der Eedaction der Sage anzugehören; 
denn an dieser Stelle, wo Unnr mit ihren Klagen beginnt, also 
die Bemerkungen und Andeutungen noch sehr allgemein gehalten 
sind, dürfte es durchaus nicht unpassend sein, sie eine Strophe 
sprechen zu lassen, während ganz unschön und unpoetisch es ge- 
wesen ist, bei der genaueren Schilderung von Hrüts Leiden eine 
schon bestehende Prosa in Verse umzuwandeln. Vom ästhetischen 
Standpunkte steht also der Annahme der ürsprünglichkeit dieser 
Strophe nichts entgegen; von hieraus müssten also GJ eine pro- 
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saische Umarbeitung der ihnen vorliegenden poetischen Stelle 
bieten; es muss nun zwar im Allgemeinen der Satz bei Be- 
handlung isländisch-norwegischer Werke festgehalten werden, dass, 
wenn andere Umstände nicht direct entgegenstehen, die Umsetzung 
in Verse, wo solche und Prosa sich gleichbedeutend gegenüber- 
stehen, als das Jüngere zu betrachten sei; aber hier steht dem 
entgegen: 1. dass in keiner Weise die Klasse 6 J den Vorzug vor 
FBE verdient, 2. dass die Ueberlieferungen in Q und J in Bezug 
auf die die Z. 13 — 21 ersetzenden Prosaworte verschiedentlich aus- j 
einander gehen, also von einander unabhängige Umarbeitungen 
der nämlichen Strophe zu sein scheinen; weiterhin ist zu con- 
statiren, dass in den Zeilen 49 — 54 wiederum FBE und GJ sich 
gegenüber stehen und zwar zeigen die beiden Ueberlieferungen 
solche Verschiedenheiten, dass sie nicht auf eine Grundform zu- 
rückgeführt werden können ; deshalb ergiebt sich die Vermuthung, 
dass der Z. 49 — 54 von GJ gebotene Text ebenfalls eine Trans- 
ponirung von Strophen sei und daher die Verschiedenheit; von 
hier aus nun kann auch behauptet werden, dass der an Stelle der 
zweiten und dritten Strophe gebotene Text nicht der ursprüng- 
liche sei. 

Unser Kesultat wäre demnach folgendes: 1. der ursprüng- 
liche d. h. aus der Eedaction am Ende des 13. Jahrhunderts 
hervorgegangene Text enthielt die Strophe 14—21, dagegen an 
Stelle der Strophen Z. 29—46 eine Stelle Prosa obengenannten 
Inhalts; die Z. 49—54 waren wie in FBE. 2. die Handschriften, 
aus welchen G und J hervorgegangen sind, hatten die Strophe 
14 — 21, also die erste Stufe der Darlegungen in Versen ebenso 
auch die zweite und dritte Stufe. (Schwerlich waren, dabei unsere 
Verse.) 

Dies wäre der Stand in der oben mit ^ bezeichneten Hand- 
schrift gewesen. Die zwischen dieser und G und J einzeln lie- 
genden Handschriften, also nach dem obigen Stammbaum 9> und 
^ hatten die Strophe 14—21, dagegen an Stelle Aex poetischen 
Darlegung der zweiten und dritten Stufe die Prosa, wie sie 
Z: 29—46 und Z. 49—54 in den Handschriften G und J steht; 
endlich haben G und J ohne Zusammenhang auch noch die 
erste Strophe aufgelöst. 

Wir finden nun eine Reihe von Parthien, die in der einen 
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Handschriftenklasse enthalten sind (in FE, da B für die betreff 
fenden Stellen fehlt, während die andere, ÖJ, die Parthien nicht 
hat b) So fehlt 23^^-^, also ein Theil der Episode von Hedinn und 
Hratr, wozu zwei Strophen gehören in GJ. c) 24^^-^; ebenso 
wie bei den vorigen Strophen stehen sich auch hier FE und GJ 
gegenüber; aber ausser der Ueberlieferung spricht auch noch der 
Umstand gegen die TJrsprünglichkeit der Strophe, dass ihr Inhalt 
mit dem der vorausgehenden Zeilen 24—27 tibereinstimmt, d) 
2455-64. es entspricht sich hier wiederum FE und GJ, nur tritt 
hier noch der Unterschied gegen die vorhergehenden Fälle ein, 
dass die Strophe in FE an Stelle eines hier fehlenden, aber 
in GJ stehenden Prosapassus gesetzt ist. Nach dem oben aus* 
gesprochenen Grundsatze haben wir, da sonst keine Umstände 
hindernd eintreten, die Umarbeitung in Verse als jünger zu be- 
trachten, e) 30^^-*®; wir haben hier dadurch eine etwas ver- 
änderte Art der Ueberlieferung, dass die Handschrift A nunmehr 
eintritt; zwar wurde oben der geringeren Wichtigkeit wegen die 
Stellung von A nicht erörtert ; aber unserer Ansicht nach stammt 
A aus einer Handschrift, die vor derjenigen liegt, aus Welcher 
sowohl BFE als auch GJ herzuleiten sind. Die Entscheidung 
kann hier in unserem Falle nicht ganz sicher gefallt werden; 
aber die verschiedene Fassung der mit der Poesie zusammen- 
zuhaltenden Prosa macht es wahrscheinlich, dass die Strophe 
ursprünglich ist. Bei dem gleich zu erörternden Fall g stim- 
men AGJ in den Worten üb er ein, was obige Ansicht vielleicht 
verstärken kann; der Fall lässt sich, wie bemerkt, sicher nicht 
entscheiden, f) 30"^^-®^; F allein hat die Strophe, nicht habea 
sie alle übrigen Handschriften: AEGJ; dass sie demnach un ur- 
sprünglich ist, ist klar; ausserdem ist sie so allgemeinen In- 
haltes, dass man nicht einmal gezwungen ist, anzunehmen, sie sei 
von dem Schreiber von F gemacht, sondeili sie kann sehr wohl aus 
einer anderen Quelle einfach herüber genommen sein, g) 3ui^^"^i*, 
der Fall ist ähnlich wie e). F und E haben die Strophe, die dagegen 
in AGJ fehlt. Wie bemerkt, ist die dieselbe ersetzende Prosa in AGJ 
vollständig gleichlautend; der Inhalt der Strophe ist speciell die- 
selbe, also eigens für die Stelle gemacht. Wir verlassen nun jene 
Reihe von Strophen, wo FE (einmal F allein) GJ oder AGJ gegenüber 
stehen und behandeln nun andere nicht von allen Handschriften 
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gebotene Strophen, h) 40^"^®; die ganze Stelle ist in der Fassung, 
wie sie uns in BD vorliegt, jedenfalls unursprtinglich; da D, wie 
sich aus zahlreichen Stellen nachweisen lässt, eine enge Ver- 
wandtschaft mit B hat, steht also dieses pnerhalb seiner Klasse 
isolirt dem F und E gegenüber, denen sich ohne Strophe auch 
noch AGJCc^ anschliessen. i) 43^^""**; diese Strophe enthält zwei 
Gedanken. 1. Die Mörder J)6rds haben sich reichlich mit Hilfe 
versehen. 2. Wann werden wir uns, wenn nicht jetzt, aufraffen? 
Die nämlichen zwei Gedanken sind auch in der von FAGJ ge- 
gebenen Prosa ausgesprochen; der Interpolator der blos in BE 
enthaltenen Strophe hat aber blos den Satz: „enn hvar skal |)ä 
komit, er ver skulum handa hefja?" gestrichen, dagegen steht 
der erstere „mikils {)6tti I)eim vid . I)urfa" noch in den Hand- 
schriften BE, die die Strophe enthalten; daraus ergiebt sich die 
Unursprünglichkeit derselben mit unzweifelhafter Gewissheit und 
wir haben nur noch das Hineinkommen derselben in E zu er- 
klären. Das Einfachste scheint für diesen Fall die Annahme 
einer directen Benutzung von B zu sein, wie sich ja eine solche 
bei dem zweiten Schreiber von F direct nachweisen lässt; aller- 
dings ist auffallend, dass sich, so weit wir sehen, keine sonstigen 
Spuren einer solchen Benutzung nachweisen lassen; eine weitere 
Annahme wäre die, dass (nach dem obigen Handschriften-Stamm-' 
bäum) bereits ß die Strophe gehabt hätte; aber dann wäre die 
natürliche Folge dieser Annahme, dass wir für F eine rückläufige 
Aenderung anzusetzen hätten, wobei wohl noch auffälliger sein 
dürlte, dass die Umänderung in Prosa in F genau das nämliche 
ergeben hätte, wie in der ursprünglichen Fassung gestanden war. 
k) 44^^-'^2 Diese drei Strophen sind enthalten in BEC<y, fehlen 
dagegen in FAGJ. Auch dieser Fall kann nicht mit Sicherheit 
entschieden werden, doch möchten wir uns der Ansicht zuneigen, 
dass hier die Strophe acht sei, dagegen in FAJG wegen ihres,, 
den ehrwürdigen Njäll so herabziehenden Inhalts fallen gelassen 
sei; vielleicht deutet auch der Umstand, dass FGJA sagen: 
„I)rjär eda fjörar ok väro allar illar", wo also bestimmte 
Zahlen genannt sind, auf ein ursprüngliches Vorhandensein der 
Strophen auch in diesen Handschriften' hin; sicher kann aller- 
dings mit diesem Argument nicht bewiesen werden. 1) 79^^-*^. 
Da gerade bei der Behandlung dieser Strophe ziemliche Schwierig- 



— 155 — 

keiten sich ergeben, so sei im Voraus noch kurz das Verhältniss 
von Prosa und Strophe und die Ueberlieferung behandelt. Die 
die Strophe einleitenden Worte : „Skarphjedinn kvadl)ä visu" und 
ebenso auch die Strophe hat G im Texte. AEJ haben weder 
Einleitung noch Strophe. F hat am äussersten Eande „Skarp- 
hjedinn kvad visu" und dann (ebenfalls am Eande) die Strophe. 
D hat keine Einleitung und dann am Rande die Strophe, auf 
welche im Texte durch ein kreuzförmiges Zeichen zwischen al- 
saßtti und Skarphjedinn hingewiesen wird. Dieses Zeichen wird 
hinter dem letzten Verse dahin erklärt, dass hier die Strophe 
einzuschieben sei. Die Prosaworte haben, wenn auch nicht for- 
mell, so doch inhaltlich alle Handschriften gleich; die von ihnen 
angeführten Punkte sind nun aber drei. Nämlich 1 . dass vier er- 
schlagen sind; 2. dass dem Mördr das gleiche Schicksal drohe 
wie diesen; 3. dass Mördr das själfdsemi dem Högni über- 
lassen solle. Ganz das nämliche enthält die Strophe, nämlich: 
1. vjer höfum fellda flöra; 2. kügum karl svä at aegi kaldrädum 

Uyn skjalda; 3. sei I)ü alla döma syni gunnars. Da nun 

auch, wie oben bemerkt, B und G, welche allein von erster 
Hand schon die Strophe zeigen, die gleichinhaltigen Prosa worte 
haben, so stehen wir vor folgendem Dilemma : Nehmen wir nämlich 
an, die Strophe sei das ünursprüngliche, so bereitet einmal 
Schwierigkeit zu erklären, wie B und G, aber nicht FE und J 
die Strophe haben; dann aber auch, zu erklären, woher die be- 
deutenden Divergenzen in den Zeilen 46 — 47 kommen, wo jede 
Handschrift anders liest als eine zweite; oder nehmen wir an, 
die Strophe sei das Ursprüngliche, so ist zu erklären, wie die 
Prosaworte in den Text kommen. Vielleicht liesse sich noch fol- 
gende Erklärung acceptiren. Wir nehmen an, das Ursprüngliche 
sei die Prosa gewesen; ziemlich frühe, d.h. in einer Handschrift, 
aus welcher wir alle obengenannten H. S. abzuleiten haben, 
wurde die Strophe eingesetzt, daher wurden die Worte, welche 
jetzt Z. 46 — 47 bilden gestrichen, während man dies bei Z. 36 
fälschlicherweise übersah, daher die Uebereinstimmung der Ueber- 
lieferung in 6 Handschriften. Von hier aus wurde nun in ADEJF 
eine Eückumsetzung in Prosa vorgenommen und zwar ziemlich 
selbständig, denn für jy, a, /j, <y, ^ müssen wir noch das Vorhanden- 
sein der Strophe annehmen. A hätte dann das Verhältniss, wie 
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wir es für $ anzusetzen hatten, erhalten, ebenso ^ das in ä be- 
standene, nur hat ^ richtiger Weise Z. 36 gestrichen; nun 
könnte vielleicht in x wie in ^ am Rande eine prosaische Um- 
schreibung vorgenommen worden sein, welche in B und in G 
falschlich in den Text mitaufgenommen wurde; von hier aus würde 
sich schön erklären, wie G eine von allen anderen Ueberlieferungen 
so weit abstehende hat. m) 91^^~^^ in Betracht kommen folgende 
Handschriften: FABCeC<^EJG. , Prosa und Strophe hat keine 
Handschrift ; erstere hat F A J, letztere die übrigen. In Anbetracht 
dessen, dass F und J die Strophe nicht haben, B und G dagegen 
sie bieten, wird wohl anzunehmen sein, dass die Strophe ursprüng- 
lich sei, dagegen nur in den übrigen Handschriften ersetzt wurde, 
n) 92^21-137. ^i^ ßj.g^ ^QY beiden Strophen steht nur in B undE, 

in F interpoliert ; die zweite dagegen in BEC«^G, so dass also die 
erste in AC^^GJF, die letztere in AJF fehlt. Pieser Ueber- 
lieferung gegenüber muss bei der ersten Strophe Unursprünglichkeit 
angenommen werden; wahrscheinlich ist sie in ß interpoliert, in F 
aber wieder fallen gelassen worden, während B und E sie 
behielten; die Worte: „eptir er enn ydvarr hluti" und der erste 
Theil der folgenden Ötrophe bilden im Grunde genommen eine 
Tautologie, nur dass die poetische Fassung den Gedanken nicht 
so klar wiedergiebt. Die zweite Strophe muss der Ueberlieferung 
nach als ursprünglich betrachtet werden; AJ und F haben 
demnach dieselbe wiederum fallen lassen, o) eine Strophe im 
Kristni-|)ättr 102^^""^®; dieselbe ist unter den hieher gehörigen 
sieben Handschriften überliefert von FABCeJE, nicht dagegen von 
G; da dieselbe auch von anderen Quellen geboten wird/) so ist 
sie in der Handschrift G absichtlich fallen gelassen. 

Fassen wir nun am Ende der ersten Art der zweiten Klasse 
der in der Njäla erhaltenen Strophen angekommen unser Resultat 
zusammen, so wird dieses in Folgendem bestehen. Bei keiner aller 
der zahlreichen hieher gehörigen Strophen haben wir uns berech- 
tigt gesehen, dieselbe schon der alten vor der Eedaktion liegenden 
Sage zuzuerkennen. Denn alle Strophen, welche ihrem ganzen Typus 
nach dieser unzweifelhaft angehören, sind auch von allen Hand- 
schriften überliefert. Dagegen haben wir nun unter denjenigen, 
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welche nicht von allen Handschriften überliefert sind, bei einer 
grösseren Anzahl angenommen, dass sie gleich bei der Redaktion am 
Ende des 13. Jhr. eingesetzt worden sind, von anderen mussten wir 
ihre noch spätere Einsetzung annehmen, bei vielen aber mussten 
wir die Frage unentschieden lassen; so wird ein endgültiges 
ürtheil erst dann gefällt werden können, wenn wir genauere 
Mittheilungen über die Handschriften haben und auf Grund dieser 
dann ein sicherer Stammbaum der Handschriften festgestellt ist, 
worüber eine genauere Untersuchung folgen soll. Wir konnten 
gleich hier diese allgemeinen Bemerkungen anbringen, weil die 
Strophen, welche zur zweiten Art dieser zweiten Klasse gehören, 
alle unzweifelhaft jünger sind als die Eedaktion. Diese Unter- 
art begreift nämlich lauter Strophen, welche blos in B erhalteii 
sind, in F ursprünglich fehlten, von einer zweiten Hand aber 
nachgetragen wurden. Hieran hat sich dann die Behandlung 
einiger diesem ähnlicher Fälle anzuscbliessen. 

a) 4411^^29. ^a^s Verhältniss ist hier das bereits bemerkte; 
B allein hat die Strophe im Text; F hat sie ursprünglich nicht, 
dann aber nachgetragen; gar nicht haben sie die Handschriften 
AEGJC^CijL Die Handschrift B hat den Satz: ..Skarphjedinn 
sagdi: leita sauda Jinna", oder wie die Fassung in anderen Hand- 
schriften lautet, nicht, aber wenn wir die Lesung in B betrachten, 
so sehen wir, dass in der Strophe zwar im ersten Theile der 
Gedanke des eben bezeichneten Satzes ausgesprochen ist, während 
der zweite Theil, namentlich: „vinn ek geira rostu" die Absicht 
des Skarphedinn klarstellt, so dass die folgenden Worte Njäls 
und vor allem: „ok mun annat vera erendit" höchst überflüssig 
erscheinen, b) 45^-^ das Verhältniss ist hier das nämliche wie 
früher; B stehen ausser F gegenüber: AEGJC^^Cy. c) M^'^-^; B 
stehen ausser F gegenüber: AEGJCiy; dieser Fall ist in so weit 
etwas anders gelagert, als die Strophe nicht den Ersatz einer 
Prosapartie bildet, sondern einfach eingeschoben wurde ; sie unter- 
bricht so in höchst unpassender Weise die Schilderung des Kampfes 
zwischen Gunnarr und Skammkell. d) 59*^-^ ausser F stehen 
hier B gegenüber: AEGJCyC^; die Interpolation wird hier dadurch 
vollkommen klar, dass der Schreiber vonB von den 2 Prosasätzen: 
„leidiz mjer J)6f |)etta — ok er miklu drengiligra, at menn vegiz 
med väpnum", blos den ersteren gestrichen hat, während dies auch 
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mit dem letzteren hätte geschehen sollen, da sein Inhalt mit dem 
der Z. 55—56 der Strophe vollkommen übereinstimmt, e) 62^*— 23. 
hier stehen sich ebenfalls nicht Prosa und Strophe gegenüber; 
diese letztere bildet nur eine Einleitung zur folgenden Erzählung 
des Traumes, was aber für durchaus unpassend gehalten werden 
muss; ausserdem ist der Inhalt der vorausgehenden (Z. 11 — 13) 
Prosa und der Strophe gleich. Ausser F haben folgende Hand- 
schriften die Strophe nicht: AEJC«?. Dass Z. 24 F das „segir 
G." nicht hat, darf nicht auffallen; denn eben so gut wie in B 
vor der Strophe das Beginnen der Rede Gunnars nicht eigens 
bezeichnet wurde, konnte dies auch in F vor der Prosa unter- 
bleiben, f) 6322-30, Ausser F haben gegenüber B keine Strophe: 
AEJDCc?; der Inhalt der Strophe deckt sich mit der von den 
anderen Handschriften gegebenen Prosa, die in B mangelt, g) 
7250-60 g^^gjj jjißj. entsprechen sich inhaltlich genau Strophe und 
Prosa; B stehen ausser F gegenüber AEGJC^^D. J6n J)orkelsson 
hat darauf aufmerksam gemacht, dass in Z. 58 maetr und boeta 
adalhending bilden, h) 72^-^^ das .Verhältniss zwischen Prosa 
und Strophe und in Bezug auf die Handschriften wie in g. i) 
7782-91. es entsprechen B die Handschriften ADE J und ursprüng- 
lich auch F. Prosa und Strophe decken sich inhaltlich ; der Ver- 
fertiger der letzteren hat sich übrigens fast der nämlichen Worte 
bedient, wie in Z. 90 stehen; denn es heisst Z. 82—85: hverr 

heflr til . . . . sins ägaetis. 

An diese Vertreter der zweiten Art haben sich schliesslich 
noch einige weitere Erscheinungen anzuschliessen, die zwar sonst 
allein innerhalb unserer Sage stehen, aber mit den vorausgehenden 
doch eine gewisse Aehnlichkeit besitzen; nämlich a) 77^^^-"''; B 
hat ganz allein die Strophe und von denen, die sie nicht bieten, 
nämlich FAEDJ, hat nicht einmal F dieselbe von zweiter Hand 
nachgetragen, nur hat, worauf Konrad Gislason schon aufmerksam 
gemacht hat, D in Z. 100 visur I)essar also den Plural, obwohl 
blos eine Strophe folgt; die Strophe, welche B noch hat, kann es 
nicht sein, denn diese ist von ,,J)6rmödr", während sie sonst von 
„I)6rkell elfaraskäld" sein müsste, weshalb auch B visu J)essa hat. 
Was die Ursache des Plurals ist, können wir nicht entscheiden. 
Vielleicht liegt ein blosser Irrthum vor, vielleicht hat auch der 
Schreiber von D noch eine andere Strophe hinzufügen wollen und 
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es^ dann unterlassen, ohne den Plural zu ändern, b) 99"-®^ hier 
hat P ganz allein eine Strophe und zwar interpolirt; dieselbe 
scheint speciell angefertigt zu sein, ist aber theilweise unklar. 
F stehen gegenüber: BEGAJ. 

Suchen wir nun für diese* zweite Art ein Gesammturtheil zu 
fiillen, so lautet dies, wie schon oben bemerkt, unzweifelhaft dahin, 
dass wir keine dieser Strophen als ursprünglich zu betrachten 
haben; viele mögen eigens für die Njäla verfertigt sein, um an 
der betreffenden Stelle eingeschoben zu werden, bei anderen kann 
man zweifeln, ob sie nicht anderswoher an dieser Stelle eingesetzt 
wurden. Unser Gesammtresultat ist also folgendes: Nicht ur- 
sprunglich sind sämmtliche Strophen der zweiten Art der zweiten 
Klasse; von der ersten Art dieser Klasse ebenfalls eine Eeihe, 
welche bereits oben näher bezeichnet wurden, während die übrigen 
zusammen mit den Strophen der ersten Klasse als ursprünglich 
zu betrachten sind. Bei mehreren Vertretern der ersten Klasse 
besteht hinwiederum die begründete Vermuthung, dass sie bereits 
der alten Sage, vor der Eedaction am Ende des 13. Jahrhunderts, 
angehört haben. Diese Resultate stimmen zwar nicht immer im 
Einzelnen mit den Ansichten Gudb. Vigfussons über die Strophen 
unserer Sage, die er in den Prolegomenis seiner Ausgabe^) der 
Sturlunga dargelegt hat, aber doch wohl im Allgemeinen. Darin 
aber pflichten wir ihm vollkommen bei, dass bei den Strophen 
durchaus keine weniger strenge Kritik angewendet werden darf, 
und dass keine Strophe, deren Nichtursprünglichkeit nachgewiesen 
werden kann, in einen Text aufgenommen werden darf, der uns 
das ungefähre Bild derjenigen Handschrift geben soll, aus welcher 
alle uns heute zur Verfügung stehenden Handschriften ab- 
stammen. 

Wir haben endlich in unserem ersten Anhang noch eine Er- 
scheinung zu berühren, die unzweifelhaft der Klasse der Inter- 
polationen angehört. Wie schon oben bemerkt, hat Brenner in 
seiner Schrift „lieber die Kristni-Saga" -) bewiesen, dass derCap. 
100 — 105 umfassende Kristni-|)ättr der Njäla dieser ursprünglich 
nicht angehörte, dass alle Versuche, demselben durch Umstellung 



S. XLIV. 

2) S. 61-62. 
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einen passenderen Platz in der Sage anzuweisen, als er jetzt 
einnimmt, vergeblich sind, dass aber hinwiederum sicher ist, dass 
irgend welche jetzt nicht mehr vorhandene Bemerkungen über die 
Einführung des Christenthums auf Island in der Sage gestanden 
haben müssen, die bei der Interpolation gestrichenwurden. 



Anhang IL 



Njäla und f)örsteinssaga Siduhallssonar. 

Es sei hier noch über jene Stelle der |)6rsteins saga Sidu- 
hallssonar gehandelt, wo innerhalb der ganzen nordischen Sagen- 
Ktteratur die Njäla das einzige Mal citirt wirdJ) Es heisst nämlich 
in dieser Sage (Moebius Anal. ^ITO^^): J)etta haust kom Brennu- 
Flosi til Orkneyja ok hans menn ok föru skipti |)eirra Sigurdar 
jarls sem segir i Njäls sögu. Obwohl nun bei der Frage nach 
der Abfassungszeit unserer Sage ein solches • Citat von grösster 
Wichtigkeit sein könnte, müssen wir hier doch aus verschie- 
denen Gründen darauf verzichten, irgend welchen Vortheil aus 
ihm zu ziehen. Denn einmal ist uns die Abfassungszeit der 
l)6rsteins saga Siduhallssonar unbekannt. Allerdings hat Gud- 
brandr Vigfüsson^) aus dem Umstände, dass (184^*) es einfach 

heisst : ok |)6rvalds, födur Gizurar, wo also Gizurr Jorvaldsson 

noch nicht mit dem Jarlstitel benannt ist, gefolgert, die Sage 
müsse, nachdem G. J). 1258 Jarl geworden ist, vor diesem Jahre, 
also etwa um 1250 verfasst sein. Der Schluss ist aber keines- 
wegs stringent; denn Gizurr, der 6 Jahre (1258—1264) den Kampf 
gegen die Isländer führte, bis es ihm endlich gelang, ihre Selbst- 
ständigkeit zu vernichten, gehörte eben deshalb nicht zu den 
beliebtesten Persönlichkeiten der Insel und zumal sein Titel 
musste den Isländern aufs Höchste verhasst sein. Wenn nun 
ausserdem Gizurr, wie an unserer Stelle, einfach als Glied einer 

1) vgl. dazu Sturlnnga ed. Gudb. Vigfüsson. Prolegomena S. LXVII. 

2) Moebius An. ^ Vorrede VII. 

Lehmann u. von Carolsfeld, NjAlssage. \\ 
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Genealogie aufgeführt wird, nicht aber als Jarl des Königs von 
Norwegen, so lag nicht der mindeste Grund vor, ihm diesen Titel 
beizulegen. Aus dem Grunde also, den Gudb. Vigfusson beibrachte, 
darf keinenfalls 1258 als terminus ante quem betrachtet werden. 
Auffallen könnte vielleicht, dass nach Gizurr in der Genealogie 
nicht weiter gefahren, sondern in die vierte Generation zurück- 
gesprungen wird, um die Mitglieder einer weiteren Eeihe auf- 
zuzählen. Hieraus könnte man allenfalls als terminus ante quem 
die* Geburt von Gizurs erstem Kinde erschliessen wollen; aber, 
wenn man bedenkt, dass die vier Söhne desselben schon vor ihm 
gestorben sind, und zwar sämmtlich in jugendlichem Alter, so 
ist klar, warum mit ihm die Genealogie geschlossen wird.*) 

Demnach muss die Abfassungszeit der I)örsteins saga als 
unbekannt gelten. Wir haben aber in Hinsicht auf das oben 
gegebene Citat aus der Njäla noch die Frage zu erörtern, ob wir 
auch annehmen dürfen, dass wir in den Worten: |)etta bis Njäls 
sögu schon ursprünglich zum Text gehörige oder etwa nur beim 
Abschreiben hereingekommene vor uns haben, und, wenn wir die 
Worte als acht betrachten dürfen, ob sich dieses Citat nicht auf 
eine noch gar nicht geschriebene oder eine andere als die uns 
vorliegende Njäla beziehen könnte. Wir untersuchen daher zunächst, 
ob wir für die beiden Schilderungen der Brjänsorrosta nothwendiger- 
weise verschiedene Quellen annehmen müssen. 

Beide Schilderungen gehen vom Standpunkte des Jarls aus, 
wozu sowohl die Njäla als die |)örsteins saga natürlich durch 
die Parteistellung ihres Helden veranlasst worden ist. Dagegen 
finden sich im Besonderen mancherlei Abweichungen. Bei der 
Schilderung der Schlacht heisst es in der ])örsteins saga, ITO^^"-^: 
{)ar fellu III merkismenn Sigurdar jarls ok |)ä bad jarl |)6rstein 
bera merkit, dagegen Njäla 157**'^ ff: ok drap merkismanninn. 

Fjekk jarl |)ä til annan mann at bera merkit Kerl)jälfadr 

hjö penna |)egar banahöggvi ok hvern at ödrum |)ä er i nä;id 
väru (also keinen Fahnenträger), sigurdr jarl kvaddi I)ä til |)6r- 

stein s Wir haben also hier den p. S. als den dritten bei 

der Fahne zu denken, während nach der Darstellung der J). s. er 



^) vgl. Aefisaga Gizurar Jorvaldssonar samin af J6ni porkelssyni; Reyk. 
1868 S. 19 u. 68. 
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der vierte gewesen wäre, und zwar dürfen wir, nachdem der 
„einn madr" (!>. s. ITO^«) ausdrücklich sagt: „hefi ek mist HI 
sonn mina" wohl kaum eine doppelte Corruptel annehmen; doch 
kann die Angabe der Jörsteins saga sehr wohl auf Grund einer 
Angabe wie die der Njäla entstanden sein; leicht konnte ein 
lässiger Arbeiter den Relativsatz unbeachtet lassen, oder miss- 
verstehen und daraus schliessen, es seien noch mehrere Fahnen- 
tr%er getödtet worden, so dass er sich veranlasst sah, den Tod 
eines vierten zu berichten. 

Zweitens ist verschieden die Art und Weise, wie sich bor- 
steinn dem Jarl gegenüber verhält. Als (nach der |). s.) der Jarl 
an ihn die Aufforderung gerichtet hatte, die Fahne zu übernehmen, 
sagt er direct auf diese Aufforderung hin : „ber själfr kräk Jinn, 
jarl", und gleich nachher heisst es weiter: „J)ä maelti „einn" madr; 
rett gerir J)ü I)örsteinn, J)viat af |)vi hefi ek mist HI sonu mina" ; 
dagegen in der Njäla weist !>. S. die Fahne erst zurück, als ein 
Anderer ihn dazu aufgefordert hatte; denn es heisst: (167^ ff.): 
„{). aetladi upp at taka merkit. ^k maelti Amundi hviti: berl)ü 
eigi merkit, f).; |)viat J)eir eru allir drepnir, er I)at bera." 

Einen Vorw^urf darf man sicherlich dem J). S. nicht daraus 
machen, dass er die Fahne zurückwies; allerdings hatte er am 
Anfange des Kampfes mit den Worten: „ser eigi annat sama ok 
fylgja hänum i häskanum" sich dem Jarl zur Verfügung gestellt, 
aber damit konnte nicht gemeint sein, dass er bereit sei, auch 
einen so gefährlichen Posten, wie den bei der verzauberten Fahne, 
einzunehmen, die dem Träger unfehlbar den Tod brachte.^) 

Drittens heisst es, dass Amundr sagt, alle bisherigen Fahnen- 
träger hätten den Tod gefunden ; die |). s. lässt den „einn mann" 
sagen, es seien seine drei Söhne gewesen. Viertens weiss die 
{). s. nichts davon, dass der Jarl nach seinem vergeblichen Ver- 
suche bei {). noch einen weiteren anging, um auch von diesem 
zurückgewiesen zu werden. Eigenthümlich wäre es, wenn der 
Verfasser dieses Moment, falls er es in seiner Vorlage gefunden 
hat, überging, da es sehr geeignet war, die Gefährlichkeit der 
Stellung nur noch mehr hervortreten zu lassen. Fünftens er- 
wähnt die |). s. etwas, „maelt i loptinu", von dem die Njäla nichts 



i) Olafs saga Tryggvasonar c. 186 (Fiat. I. 227). 
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weiss. Die nun folgende Erzählung vom Tode des Jarls uad 
Brjäns giebt die |). s. mit möglichster Kürze ; doch sind auch hier 
Abweichungen zu bemerken. Auffallend ist vor allem (J). s. 170^) 
das i J)essu; man erfahrt nicht, wie Brödir ins Lager kommt; 
der einzige Öspakr macht sich über den Brödir her und mordet 
ihn. In der Jfjäla tödtet Brödir noch einen Knecht Brjäns. Die 
Prozedur, die mit Brödir vorgenommen wird, ist in beiden Ueber- 
lieferungen gleich geschildert. Aber Ospakr erscheint in der weit 
ausführlicheren Erzählung der Njäla dabei nicht. Hier wird näm- 
lich Brödir vom zurückkehrenden Heere überfallen und gestraft. 
Die Errettung Jörsteins wird in unseren beiden Quellen ziemlich 
gleich erzählt; aber nach der Schilderung der !>. s. haben wir 
diese Begebenheit dem Tode Brjäns nachfolgend, höchstens gleich- 
zeitig zu betrachten, nicht aber, wie die Njäla es darstellt, als 
vorausgehend. 

Diesen Abweichungen gegenüber finden wir eine fast wört- 
liche Uebereinstimmung in dem Satze: J. s. 170^^: „Jarl tökmerkit 
af stönginni ok let koma miÜi klaeda sör" und Nj. 157^: „tok 
hann |)ä merkit af stönginni ok kom i millum klaeda sinna.'^ 

Betrachten wir nun, dass die beiden Schilderungen neben 
einzelnen Abweichungen im Besonderen doch sowohl im All- 
gemeinen als auch in anderen Einzelheiten übereinstimmen, so 
werden wir ungefähr zu folgendem Resultat kommen können : Die 
von uns constatirten Verschiedenheiten berechtigen nicht anzu- 
nehmen, dass eine Schilderung wie die der Nj. dem Verfasser der 
J). s. nicht habe vorliegen können, vielmehr war es eine der- 
artige Schilderung; aber nach der Gewohnheit der isländischen 
Sagenschreiber wird wohl auch der Verfasser der |). s. nach 
eigenem Gutdünken geändert haben, um seiner Vorlage gegenüber 
selbständiger zu erscheinen ; wollte er dies nun aber scheinen und 
sein, so durfte er kaum durch ein Citat wie: „sem segir i Njals 
sögu" eigens auf diese Sage, wo der Leser eine abweichende 
Schilderung finden musste, hinweisen. Es scheint also die An- 
nahme nicht unberechtigt, dass, wenn auch der Verfasser der {). s. 
die Schilderung der Njäla benutzt hat, dennoch der Satz: Jietta 
haust .... sögu Interpolation sei, wahrscheinlich eine in den Text 
gekommene Eandbemerkung. Dies lässt sich ja bei der Art und 
Weise, wie uns die Sage überliefert ist, durchaus nicht mit Sicher- 



— 165 — 

heit bestimmen. Ausgehend von diesem Resultat können wir nun 
aber noch zu einem weiteren gelangen. Schon oben ist dargelegt 
worden, dass die Brjänssage innerhalb der Nj&la mit dieser durch- 
aus nicht organisch verbunden ist, dass vielmehr noch ziemlich 
genau sich erkennen lässt, welcher Gestalt diejenige Sage gewesen 
ist, die bei der Redaction in die Nj&la mit aufgenommen wurde. 
Nichts hindert uns aber in der früher selbständig gewesenen nun- 
mehr in die Njäla eingeflochtenen Sage diejenige zu erkennen, 
welche in der |). s. (170^*-^) mit den Worten citirt wird: sem 
segir i sögu hans sc. Brjäns konungs. Wir haben also anzunehmen, 
dass aus dieser selbständigen Sage einerseits die Njäla, und zwar 
wie wir oben gesehen, nicht ohne eigenmächtige Aenderungen, 
andererseits aber auch die |) s: geschöpft habe, während von ihr 
selbst uns sonst keine Kunde zugekommen ist. Sind diese An- 
nahmen nun aber richtig, so folgt daraus, dass jede Wechsel- 
beziehung zwischen Njäla und t)6rsteinssaga geläugnet werden 
müsse, also weder von der Njäla auf die f. s. noch umgekehrt 
geschlossen werden dürfe. 

Was nun speciell das Citat betrifft, so muss es sich auf die 
aus der JRedaction hervorgegangene Sage beziehen, weil erst bei 
der Redaction nach unserer obigen Annahme die Brjänssage ein- 
geflochten worden ist. 



Anhang III. 



Anachronismen. Oeographisclie Fehler. Unebenheiten 

in der Composition. 

Von den Anachronismen, die die Njäla aufweist, sind mehrere 
schon berührt worden. So die Eecusation eines Geschwomen 
wegen spiritueller Verwandtschaft mit dem ProcessbevoUmächtigten 
des Gegners in C. 142i®* (oben S. 113), die Zusammentragung der 
Vergleichssumme auf dem Bauernkirchhof, während die Kirche 
auf dem AlJ)ing frühestens im Jahre 1019 erbaut wurde, unser 
Ereigniss aber in das Jahr 1011 fällt (Nj. 123** s. o. S. 102), 
der Ausdruck fyri guds sakir Nj. 123*®-** (s. ob. S. 102), der 
Ausspruch mit dem Höskuldr stirbt ob. S. 95. Einen ähn- 
lichen Atisspruch thut Höskuldr an anderer Stelle 109**: .... 
|)ä yil ek miklu heldr |)ola dauda af t)eim, enn ek gera I)eim 
nakkvat mein. Derartige Aussprüche fallen auf, weil erwiesener- 
massen die Bekehrungen älterer Leute im Norden nicht gerade 
sehr innerlich zu sein pflegten.^) Die Njäla selbst bietet eine 
treffende Illustration der rein äusserlichen Anpassung des christ- 
lichen Gottesgedankens an die altheidnische Ethik, indem sie den 
blinden Ämundi nur zur Befriedigung der Blutrache durch ein 
Wunder sehend werden lässt (C. 106). Den krassesten Beweis 
aber für die reine Aeusserlichkeit bei solchen Bekehrungen bildet 
wohl der Umstand, dass Flosi auf dem Zuge zu dem an Njäll zu 
verübenden Mordbrand sich eine Messe lesen lässt (124**, 126^^). 



1) Maurer, Bekehrung des nordischen Stammes zum Christenthume, n. 
432 ff. 
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Ein weiterer Anachronismus liegt in dem Vorwurfe des Pferde- 
fleischessens, den Skarphjedinn gegen |)6rkell häkr erhebt (120*^). 
Ein solcher Vorwurf konnte für die erste Zeit nach Einführung 
des ChristeBthums nicht verletzend wirken, da ja nach dem 
eigenen Berichte der Njäla (C. lOB), welche Angabe auch durch 
andere glaubwürdige Quellen bestätigt wird, gar nicht verboten 
war, Pferdefleisch zu gemessen. 

Ein Anachronismus ist es auch, wenn der Verfasser die 
Landesviertel geschlossen gegen einander auftreten "lässt ; so treten 
im Mordbrandprocesse die Ostleute auf Seite Flosi's (141 *), und 
schon vorher (136'^) hatte es geheissen: enn austfirdingar ridu til 
sinna buda; und C. 139^^^ haben, allerdings unrichtiger Weise, 
ebenfalls die meisten Handschriften: til nordlendingabüda, während 
nur zwei haben: til mödrvellingabüdar. Am Anfange des C. 141, 
wo die Ostleute als auf Flosi's Seite stehend bezeichnet werden, 
ist nicht davon die Rede, dass die Nordleute auf Mords Seite 
stehen. Dieses Zusammenhalten der Landesviertel passt auf den 
Anfang des 1 1 . Jahrh. nicht, wohl aber auf die viel später liegende 
Sturlungenzeit. Für diese stehen uns denn auch Belege zur Ver- 
fügung dafür, dass man die einzelnen Landesviertel als Ganzes 
fühlte; so heisst es Sturl. VII. 80 («d. G. Vigf. I. 291^0): I)eir 
Sighvatr ok Sturla vom all-fjölmennir nordan; ok feim veittu 
allir Austfirdingar; ebenso Sturl. IV. 18 (I. 111 ^]: Af |)ingi budu 
hönum (Gudmundi) heim Vestfirdingar. Stur. IV. 19 (I. 113^): 
Af J)ingi budu hönum (Gudmundi) margir menn heim, Sunnlen- 
dingar ok Austfirdingar. Sturl. IV. 20 (113^^): J)etta sumar for 
Gudmundr prestr inn godi til I)ings. En af |)ingi budu hönum 
heim Sunnlendingar ok Austfirdingar. Sturl. VII. 44 (249*^^) lik- 
adi hönum ok illa spott fat er Sunnlendingar höfdu gört at 
! kvaedum hans. 

Was geographische Fehler betrifft, die sich der Verfasser zu 
Schulden kommen lässt, so hat darauf schon Gudbrandr Vigfüsson 
in den Prolegomenis seiner Ausgabe der Sturlunga hingewiesen 
(S. XLIII — XLIV), dass sich solche in der Njäla finden. So 
scheint der Verfasser derselben nicht zu wissen, dass Gunnars 
Wohnstätte Hlidarendi dicht an der |)verä liegt, denn (mit 
einer einzigen Ausnahme in einer einzigen Handschrift, B, 98^®) 
wird dieser Fluss nirgends in der Njäla genannt, immer wird die 
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Bangä als derjenige Flnss betrachtet, der Gannars Wohnstätte 
zunächst liege, während dieselbe viel weiter entfernt fliesst als 
jene. *) Dann hdsst es 9^* von J)6rvaldr : hann ätti eyjar J)aBr, er 
heita bjameyjar. |)aßr liggja üt & breidafirdi. padan hafdi hann 
skreid ok mjöl. Der Bearbeiter der Njäla fand wohl in seiner 
Vorlage die Nachricht, dass J)örvaldr im Besitze der Bjarneyjar 
war, und wusste andererseits auch von der wohlbekannten Fisch- 
station im BreidiQördr. Diese Identificirung ist unrichtig ; denn |)ör- 
valds Besitz liegt an den Medalfellsströnd, die sich am HvamQördr, 
einer Seitenbucht des Breidifjördr befinden; aber innerhalb dieser 
Nebenbucht liegen ebenfalls Inseln jenes Namens und diese ge- 
hörten dem l)örvaldr; die anderen, auf welchen sich die Fische- 
reien befanden, liegen weit aussen im Breidiflördr. ^) 

Die grössten Fehler aber sind von dem Bearbeiter der Njäla 
in demjenigen Theile der Sage begangen, wo die Reise Flosi's 
von seinem Wohnorte Svinafell nach den I)rihyrningshälsar ge- 
schildert wird. Bei seinem ersten Vorschlage, wie er ihn 
124*^-50 machte, gab Plosi über seinen Eeiseplan nichts anderes an, 
als dass er westwärts über den Lömagnüpssand wolle ; eine weitere 
Bestimmung über den Beiseweg machte er nicht. Betreffs der 
Zeit der Reise hatte er gesagt, er wolle an dem Sonntage, an 
dem es noch acht Wochen bis zu Wintersanfang seien, abreisen 
und Montags nach den |>r. gelangen. Daraufhin machte Eetill 
die Bemerkung, dass in so kurzer Zeit die Reise wohl kaum voll- 
führt werden könne, woraufhin Flosi eine nähere Beschreibung 
des Weges giebt. Während nun aber nach den vorhergehenden 
Worten angenommen werden konnte — denn dass er über den 
Lömagnüpssand reite, versteht sich von selbst — , dass Flosi den 
directen Weg von Svinafell nach den l)rihymingshälsar einschlagen 
werde, also die möglichst kurze Zeit verwenden werde, macht 
Eetill bei der nun folgenden näheren Darlegung von Flosi's Reise 
keine einzige Bemerkung, obwohl die Ausführung derselben nach 
den Umwegen, die Flosi zu beabsichtigen schien, für so kurze 
Zeit noch weniger möglich gehalten werden musste. Die Sache 



1) Vgl. Chr. Xälnnd Bidrag til en bist. - topogr. BeskiiTelse af Island I. 
208-211, 237-243, 250-255; H. 410-411. 

*) Vgl. Kälund a. a. 0. I. S. 486-488, 545. 



mm 
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wird aber nur noch unverständlicher, wenn wir die Beise selbst 
betrachten. Die Zeit, welche Ketill schon zu gering geschienen 
hatte, wird noch um ein gutes Stück verkürzt durch eine Reihe 
von Geschäften, die am Abmarschtage vollführt werden. Flosi 
lässt an dem betreffenden Sonntage eine Messe lesen , dann geht 
er zu Tische, dann giebt er den Zurückbleibenden Befehle für die 
Zeit seiner Abwesenheit, worauf endlich zu Pferde gestiegen wird. 
Abgesehen davon, dass ein grösserer Trupp von Leuten, von denen 
jeder zwei Pferde hat, an und für sich schon schwerfalliger sich 
fortbewegt, erhalten auch noch alle von Flosi den Befehl, falls 
irgend einem unter ihnen etwas zustosse, immer insgesammt zu 
warten, bis. der Schaden ausgebessert sei. Der Weg, den sie 
machen, geht zunächst nach Kirkjubaer, wo sie noch einmal die 
Kirche besuchen (126^*), dann reiten sie, was ganz verkehrt ist, 
nordwärts nach den Fiskivötn, dann wieder süd westwärts nach 
dem Godaland, um nun westwärts gewendet nach den J)rihyrnings- 
halsar zu gelangen, ein Weg, der, abgesehen von der Kürze der 
Zeit, gewiss, wenn man von Svinafell nach den |)r. gelangen 
wollte, niemals eingeschlagen worden wäre; und trotz allen diesen 
Umwegen kommen sie bereits Montag Nachmittag um 3 Uhr aü 
ihr Ziel. 

Auch in rfer Geographie Norwegens zeigt sich der Ver- 
fasser wenig bewandert. Denn c. 87, 88 lässt er den Hrappr 
gleich nach seiner Ankunft und gleich nachher noch einmal auf 
der Flucht den Weg von Drontheim nach den Gudbrandsdalir 
zurücklegen, ohne dass man einen Grund dafür ersehen könnte. 
Offenbar hat sich der Schreiber des betreffenden Abschnittes beide 
Oertlichkeiten nahe aneinander gedacht, während sie in der 
Wirklichkeit durch einen weiten und beschwerlichen Weg ge- 
trennt sind. 

Von Unebenheiten in der Composition sind ausser den bereits 
zerstreut berührten noch folgende zu bemerken. C. 124^^ heisst 
es, Flosi wolle volle 8 Wochen vor Wintersanfang seinen Auszug 
unternehmen; die Zeit, wo diese Verabredung getroffen wird, ist 
das Ende der Thingzeit, wo also 12 Wochen des Sommers ver- 
strichen sind. Da nun aber der Sommer 26 Wochen hat, fällt 
der Sonntag an der Spitze der 8. Woche vor Wintersanfang in 
die 19. Sommerwoche. Auf 6 Wochen hinaus also wird der Plan, 
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nach welchem doch eine weite Strecke Landes durchreist werden 
muss, festgesetzt, eine Frist, auf welche hinaus sich unter islän- 
dischen Verhältnissen solche Pläne nicht mit einiger Gewissheit 
bestimmen lassen. Denn eine Unmenge elementaref Ereignisse 
können während dieser Zeit eintreten, die solche zu nichte 
machen. * 

Auf die Pläne selbst ist bereits oben eingegangen worden. C. 128 
wird geschildert, wie Flosi vor Abend gegen BergJ)6rshväll kommt 
und, um die flir den Mordbrand günstige Zeit abzuwarten, ver- 
bergen sie sich in einem „dalr i hvälinum." Sehr richtig hat be- 
reits Möbius in seinem Glossar (s. v. höU) diesen Ausdruck als 
auffällig bezeichnet und macht (s. v. dalr) den Versuch, ihn mit 
Wäldchen zu übersetzen. Nun besteht aber Flosi's Trupp aus 
100 Mann mit 200 Pferden; denn 100 Verschworene waren zu- 
sammen gekommen (124*) und Flosi sagt (124*^): ekki mun ek 
lid auka ör |)vi sem nü hefir til eida geugit; und jeder hat nach 
124** zwei tferde. So viele Leute und Pferde können sich aber 
ebensowenig in einer „vallicula in tumulo sita" wie der Ver- 
fertiger der lateinischen Uebersetzung, als „in einem Wäldchen 
auf einem Hügel", wie Möbius will, verbergen; ausserdem findet 
sich in jener Gegend gar keine derartige Oertlichkeit; wir haben 
eben auch hier, wie so oft, mit der grossen Unkenntniss des Be- 
arbeiters der Sage zu rechnen. Als nun Flosi angerückt und 
Feuer gelegt war, waren die Frauen (129*^) aus dem Hause ent- 
lassen worden. Helgi Njälsson, der im Hause zu bleiben hatte, 
lässt sich aber von Astridr (Z. 42) bewegen, Weiberkleider an- 
zuziehen, um auf diese Weise aus dem Hause zu enkommen. 
Er wird aber bei der Ausführung seines Vorhabens getödtet. 
Das Auffällige bei dieser Handlungsweise ist, dass Helgi, der 
doch auf die Nachricht von dem Anrücken Flosi's erklärt hatte 
(1271^), QY wolle mit Grimr zurück nach BergJ)6rshväll , um mit 
seinem Bruder Skarphjedinn zusammen in den Kampf zu gehen, 
derartig beim Anblicke der Gefahr seine Ansicht geändert hat. 

Die Verwundung Gunnars durch Otkell ist eine casuelle ; 
denn Otkels Pferd war mit ihm durchgegangen, und so hatte 
Otkell den Gunnarr wider Willen mit seinem Sporn verletzt 
(63*^). Dann begreift sich aber nicht, wie der sonst als edel 
geschilderte Gunnarr Otkell aufs Grimmigste verfolgen durfte. 
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Ueber Snorri godi s. o. S. 102*); über die Affaire mit den 
Weiberkleidern S. 102 ; über Nj&ls Apathie S. 103, sein Benehmen 
bei der Ftinftengerichtsbegriindung S. 128. 



1) Für die Erklärung dieser SteUe könnte allerdings noch ein anderer Weg 
eingeschlagen werden; es konnte nämlich Snorri eigentlich die Absicht gehabt 
haben, mit einem anderen seiner Selbstsucht eher entsprechenden Plane herror- 
zutreten, während Gndmnndr ironischer Weise ihm einen anderen unterschiebt 
und Snorri so wider seinen Willen zur Mildthätigkeit bringt. Doch ist eine der- 
artige feine Ironie dem Verfasser unserer Njäla wohl kaum zuzutrauen. 



Anhang IV. 



Die Genealogien der Njäla. « 

Zweck folgender üntersucliung ist nur der, eine Vergleichung 
anzustellen zwischen den von der Njäla und den von der Land- 
näma aufgestellten Genealogien, um zu finden, ob sich irgend 
welche Abhängigkeit der Njäla von der Lndn. constatiren lässt 
oder nicht. Werden bei Gelegenheit auch anderweitige Sagen 
beigezogen, so sollen die aus ihnen geschöpften Angaben nur Pa- 
rallelen zu den Angaben der Nj. und Lndn. abgeben und nichts 
weiter. Wollte mit ihnen ein sicherer Beweis über die Ur- 
sprünglichkeit der einen oder anderen Angabe geführt werden, 
so wäre eine Reihe Einzeluntersuchungen über die Abfassungs- 
zeit dieser Sagen noth wendig, was wir für ausserhalb unseres 
Themas gelegen erachten. Dieser unserer Aufgabe entsprechend 
haben daher alle Genealogien in Wegfall zu kommen, die in der 
Lndn. nicht enthalten sind. 

I. Njäll. Bereits haben andere vor uns darauf aufmerksam 
gemacht, dass die Genealogie Njäls, wie sie von unserer Sage 
geboten wird, weit absteht von der in der Lndn. überlieferten. 
Zur Vergleichung seien beide Stammbäume hierher gesetzt und 
dann erst die Abstände besprochen. Der Stammbaum Nj als ge- 
staltet sich nach dem recipirten Texte der Njäla folgender- 
massen : 
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C. 20. 



Üfeigr 



{»örgeirr gollnir 



Nj&U 



Askell hersir hinn üm&Igi 



Asgerdr 



Holta-förir 



|)6rleifr krakr 
pörgrimr hinn mikli 
förgeirr skörargeirr. 

Dagegen nach Lndn. V. 2 (Islends. * I. 279—280), wozu das 
Stück der älteren Melabok (a. a. 0. Seite 342 — 343) zu ver- 
gleichen ist. 



üfeigr 



Askr hinn ümälgi 



Asgerdr 



J)6rgeirr 



I)örgeirr gollnir förgrimr hinn mikli 

u. Holta-forir 



Njäll 



forleifr kr&kr 
u. Skorafgeirr. 



Zur besseren XJebersicht seien hier die Lesungen der ver- 
schiedenen TJeberliefemngen der Njäla und Landnäma neben ein- 
ander gestellt. 



FBE. 

Njäll hjet madr. 
hann var sonr \6t- 
geirs goUnis pörölfs- 
sonar. mödir njäls 
hjet asgerdr. 



Nj&la: 

G. 

Nj&ll hjet madr. 
hann var |)6rgeirs s. 
gaullniss üfeigssonar. 
mödir l)6r geirs hjet 
asgerdr. 



J. 

Njäll hjet madr. 
hann var förgeirs s. 
golldnis üfeigssonar. 
mödir njäls hjet as- 
gerdr. 
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B. 

I)orgeirr enn hörds- 
ki . .\ . för tu Is- 
lands Fäm 

yetrum sidar fökk 
hann Äsgerdar, d6t- 
tur Asks ens olmäl- 
ga (!) ok voru |)eirra, 
synir I)orgrimr enn 
mikli ok Holta-I)6rir, 
fadir |)orleif ssonar (so- 
nar nat. falsch) kräks 
ok Skorar - Geii's. 

r 

Ofeigrhet ägaetrmadr 

i Raumsdaelafylki; 

hann ätti Asgerdi, 

döttur Asks ens omäl- 

ga Äsgerdr for 

üt med börn |)eirra 
ok med henni I)6rölfr, 
brödir hennar laun- 

getlnn Börn 

Öfeigs ok Äsgerdar 
voru I)orgeirr goUnir 
ok |)orsteinn flösku- 

skegg J)ör61fr 

brödir Äsgerdar nam 
land at rädi hennar 

ok bj6 i |)ör- 

olfsfelli; hann faeddi 
far |)orgeir goUni, 
son Äsgerdar er I)ar 
bjö sidan; hans son 
var Njäll, er inni var 
brendr. 



Landnäma. 

I)orgeirr enn hörds- 
ki for tu Is- 
lands . . . Fäm vet- 
rum sidar f^kk hann 
Äsgerdar döttur Asks 
ens ömälga ok voru 
feirra synir |)orgrimr 
enn mikli ok Hol- 
taj)örir, fadir |)orleifs 
kräks ok Skorar- 
Geirs. Öfeigr het 
ägdetr madr i Baums- 

r 

dal; hann ätti As- 
gerdi döttur Asks ens 
ömälga Äs- 
gerdr för üt med börn 
|)eirra, ok med henni 
J)örölfr, brödir hennar 

laungetinn 

Börn Öfeigs ok Äs- 
gerdar voru |)orgeirr 
goUnir ok I)orsteinn 

flöskuskegg 

I)örölfr brödir Äs- 
gerdar, nam land at 
rädi hennar . . . . ok 
bjö. med honum foedd- 
ist upp |)orgeirr goU- 
nir, son Äsgerdar, er 
f)ar bjö sidan. hans 
son var Njäll er inni 
var brendr med VIII 
manna at Berg|)örs- 
hväli. 



E. 

Jiorgeirr enn hörds- 
ki för ... tu Is- 
lands .... Fäm vet- 
rum sidar fökk hann 
Äsgerdar döttur Asks 
ens ömälga ok voru 
J)eirra synir I^orgrimr 
enn mikU ok förir i 
Holti (Holta - I)örir) 
fadir |)orleifs kräks ok 
Skorar- Geirs. * Ofeigr 
höt ägaetr madr i 
Raumsd8Blafylki;hann 
ätti Äsgerdi döttur 
Asks ens ömälga . . . 
Asgerdr för üt med 
börn |)eirra, ok med 
henni |)örölfr brödir 
hennar laungetinn . . 
Börn Öfeigs ok Äs- 
gerdar voru forgeirr 
goUnir ok I)orsteinn 

flöskuskegg 

J)örölfr brödir Äs- 
gerdar nam land at 
rädi hennar .... ok 
bjö i |)örölfsfeUi. hann 
faeddi I)ar |)orgeir 
goUni, son Äsgerdar, 
er |)ar bjö sidan; hans 
son var Njäll, er inni 
var brendr. 
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Ec. d. h. die ältere Melabök liest folgendermassen : 

I)orgeirr hinn havrdzki, son Bärdar blönduhoms foor 

tu Jslandz en f&m vetram sidar föck hann Asgerdar ok 

voru synir {»eirra l)6rir i Hollti ok |)orgeirr hinn mykli. Öfeigr 
h^t madr ägisetr i Raumdaelafylki ; hann ätti Äsgerdi, döttur Asks 

hins ümälga Äsgerdr for üt med börn |)eirra ok J)ör61fr, 

brödir hennar laungetinn. Börn Öfeigs ok Asgerdar voru I)orgeirr 
golldnir ok J)orsteirn flauskuskegg |)6r61fr, brödir As- 
gerdar laungetinn nam land at rMi hennar fyri vestan Fliöt . . . 
ok bio hann J)ar sijdan; hann föstradi |)orgeir goldni, son As- 
gerdar, er |)ar bio sijdan; hans son var Niäll, er inni var brendr 
med VII mann at Bergforshväli. 



Es hat also als Vater des I)örgeirr goUnir nur die eine Klasse 
(GJ) der hier in Betracht kommenden fünf Handschriften FBEGJ 
den Ufeigr, die anderen lesen dagegen: „])6r61fs". Obwohl nun 
bei keiner von beiden Lesarten eine vollständige Uebereinstim- 
mung zwischen Lndn. und Nj. eintritt, so scheint doch die in der 
Klasse GJ gegebene die für die Njäla ursprüngliche zu sein. 
Lassen wir nämlich Ufeigr als Vater des |)6rgeirr gollnir, so er- 
klärt sich die Verschiebung Asgerds von der Mutter zur Frau 
dieses sehr leicht. |)orgeirr gollnir und sein Stiefvater |)orgeirr 
hinn hörzki wurden verwechselt und Äsgerdr daher zur Frau des 
jüngeren |)6rgeirr gemacht, während Ufeigr als dessen Vater blieb; 
andererseits ist aber auch klar, dass nach dieser Verwechslung 
for die von |)6rgeirr, dem Stiefvater, abstammenden Kinder sich 
kein Vater mehr überliefert fand, weshalb die Njäla ausser Stande 
ist, einen solchen zu nennen. Von hier aus hätten wir nur noch 
die abweichende Lesart in FBE zu erklären. |)örölfr ist der (un- 
eheliche) Bruder der Äsgerdr (Lndn. 279^^) und war mit dieser 
nach der Ermordung Üfeigs in Norwegen von dort nach Island 
hinübergeflohen, wo Beide Land für sich in Besitz nahmen (Lndn. 
279, 342). Von den fünf Kindern Asgerds aus erster Ehe nahm 
nun pörolfr den |)örgeirr gollnir zu sich, und es heisst Lndn. 280 * : 
hann faeddi*) |)ar I)orgeir goUni, son Asgerdar, er |)ar bjo sidan. 



J) so wird wohl die vorgelegene Lesart gelautet haben, kaum „f8eddist*\ 
wie noch weniger föstradi, wie die ältere Melabök hat. 
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Nun konnte ein lässiger Ueberarbeiter in diesem Satze das „fseddi^' 
missverstanden haben, indem er es gleich „erzeugte" nahm, ob- 
wohl es in diesem Sinne nur von Weibern gebraucht wird, und 
auf Grund dessen dann den I)6r61fr als Vater des |). g. erklärt 
. haben. Dazu kam noch, dass Njäll nach dem eigenen Berichte 
unserer Sage ein bü i t)örölfsfelli besass, was combinirt mit 
jenem missverstandenen Ausdrucke den Schreiber jener Hand- 
schrift die Ueberlieferung ändern liess. Dies die eine Möglich- 
keit. Die andere wäre die, dass FBE das Ursprüngliche erhal- 
ten hätten, während in G und J eine Verbesserung des Stamm- 
baumes vorläge. Von hier aus hätten wir also das Missverstehen 
des Ausdruckes bereits in eine Handschrift zu setzen, von welcher 
FBE und GJ insgesammt abstammen. Dann bleibt die Verschie- 
bung der Asgerdr zu erklären. War J)6r61fr Vater des |)6rgeirr 
goUnir, so hätten zwei Geschwister Eltern dieses sein müssen; 
und da der Bearbeiter der Njäla dies für unannehmbar hielt, 
machte er die Asgerdr zur Frau des J)örgeirr goUnir, so dass 
also jene die Frau des Sohnes ihres unehelichen Bruders wäre. * 
Aber sicherlich bleibt auch dann noch das Verhältniss höchst 
«igenthümlich. Und wenn wir dann nothwendigerweise zu der 
Annahme kommen, GJ hätten (doch wohl auf Grund einer Quelle, 
die das Richtige hatte) die Aenderung in „Üfeigs" vorgenommen, 
so bleibt noch auffällig, dass sie nicht auch noch weitere Ver- 
besserungen, zu denen ihnen jene Quelle gewiss das Material 
geboten hätte, angebracht haben. Allerdings hat G in Ueberein- 
stimmung mit der Lndn. „mödir njäls" in „mödir |)6rgeirs" ge- 
ändert, aber diese Verbesserung haben wir als eine G speciell 
angehörige zu betrachten, keineswegs aber als eine, die bereits 
in jener Handschrift vorhanden war, aus der G und J hervor- 
gegangen sind. Einfacher ist bei Annahme der ersteren Möglich- 
keit die Erklärung, weshalb wir uns zu [dieser weit mehr hin- 1 
neigen möchten. 

Ferner sind noch einige andere Abstände zwischen den An- 
gaben der Lndn. und Nj. zu behandeln. Dazu gehört der Name 
von Äsgerds Vater; keine Handschrift stimmt mit der Lndn. G, 
E und sicher auch J haben „äskels" FB ärs, die Lndn. dagegen 
nennt ihn durchgängig Ask. Das Schwanken der Handschriften 
der Nj., wobei E auf Seite von GJ steht, zeigt uns sicher, dass 
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wir bei der Nj. keine zweite Ueberlieferung zu vermuthen haben, 
sondern, dass hier Verderbnisse einer Lesung, wahrscheinlich die 
der Lndn., vorliegen. 

Zunächst haben wir die Kinder der Äsgerdr aus erster Ehe 
^ betrachten. Die Ueberlieferung in der Nj. zeigt insofern eine 
Verschiedenheit, als sie den f>örgeirr hinn mikli zum Sohn und 
nicht zum Bruder des Holta|)örir macht, was ein Versehen sein 
kann. F hat einen Fehler, indem es „karls" für „kr&ks^ schreibt, 
so dass also auch diese Handschrift nicht unbedingten Glauben 
verdient. Wirklich deuten mehrere Stellen der Nj. darauf hin, 
dass ursprünglich ein anderes Verhältniss bestanden habe. In 
c. 20 ''-^ werden sie allerdings so gruppirt, wie es in obigem 
Stammbaum bezeichnet worden ist; damit stimmt auch vollkommen: 

c. 9614-16; 137 «; 141«^; aber in c. 136^ ff. heisst es at Anna 

t)6rgeir skorargei/ok t^örleif kräk. {»eir skulu rida austan med 
[qer; t)vi at f)eir eru adiljar sakanna. med |)eim skal rida t^örgrimr 
hinn mikli brödir |>eira. Wenn nun pörgrimr hinn mikli wirklich 
als Bruder der beiden anderen gedacht wurde, so konnte er nicht 
80 separat gesetzt sein und musste auch seinerseits als adili be- 
zeichnet werden. So muss die Sache aufgefasst werden, wie sie 
in c. 135^^ uns aus den Handschriften FABCCCx vorliegt; nur eine 
einzige (H) hat das Bichtige. Zwar ist uns nicht bekannt, aus 
welcher Zeit dieser Codex stammt, noch auch, welcher Glaube 
ihm beizumessen sei; aber dem übereinstimmenden Zeugniss fünf 
anderer Handschriften gegenüber muss die Lesung in H als (aus- 
gleichende) Aenderung betrachtet werden. H liest aber 

at Anna t)örgeir skorai^eir ok |)örleif kräk ok t^örgrim inn mikla, . 
wobei dann natürlich der folgende Satz: med |)eira fehlt. 

In Bezug auf |)6rgrimr hinn mikli herrscht Schwanken, ob 
er I)6rgrimr heisst oder I)örgeirr; denn an der bereits angeführten 
Stelle 279 * zeigt die ältere Melabök die Variante: I)orgeirr. Nach- 
dem aber mit den übrigen Handschriften der Lndn. auch die Nj. 
stimmt, muss diese Lesung als ein Fehler betrachtet werden. 

In Bezug auf die Kinder Nj&ls heisst es: 20^^: I)au njäll ättu 
sex böm, |)rjä sonn ok j^rj&r daetr; die drei Söhne sind 262* auf- ^ 
gezählt, von den drei Töchtern finden wir nur zwei erwähnt; 
J)6rgerdr und Helga (34^), von denen erstere schon 34^^ als Frau 
Ketils von Mörk genannt war. 

Lehmann n. von Carolsfeld, Njilssage. 12 
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II. Sighvatrhinnraadi. Als ersten Sohn Sighvats nennt 
(c. 1^ ff.) die Nj. den Mördr gigja. Zn dieser Angabe stimmen 
die Bericlite der Lndn. nicht. Hier wird nämlich (284^) Mördr 
gigja als Sohn Sigmunds bezeichnet, der seinerseits erst Sohn 
Sighvats ist. Dazu stimmen auch die Angaben der älteren Mela- 
b6k (343^^). In diesem Falle haben wir wohl ein Versehen des 
Bearbeiters der Nj. anzunehmen. Unnr, die Tochter des Mördr 
gigja, erwähnen in Lndn. nur die Handschriften C, E und einige 
andere, B dagegen nicht. In allen diesen wird sie als Gattin 1. des 
Hrütr, 2, des Valgardr bezeichnet (S. 286 Anm. 1). Weiterhin 
bezeichnet die Njäla (c. 19) als Sohn Sighvats den Sigfüss und 
diesen als Vater der Rannveig, der Mutter des Gunnarr von 
Hlidarendi- Vollkommen anders die Ueberlieferung in der Lndn. 
Nach dem Texte der eigentlichen Landnäma (284*) lautet die 
Stelle folgendermassen : hans (Sighvats) son (^) Sigmnndr . . . . 
ok Rannveig , er ätti Hämundr Gunnarsson ; von hier aus wäre 
also Rannveig eine Tochter Sighvats selbst. Aber davon weichen 
auch die anderen Ueberlieferungen der Lndn. ab. Denn an der 
angefahrten Stelle haben Melabök und Hauksbök folgende Fas- 
sung: Rannveig var ok döttir Sigmundar; so dass also Rannveig 
auch hier eine Enkelin Sighvats wäre. Mit dieser Ueberlieferung 
der Mel. und Hanks, stimmt die in allen Handschriften überlieferte 
Stelle Lndn. 288^^: J)ä gipti Mördr ok Rannveig, systur sina, Hä- 
mundi Gunnarssyni. Hier scheinen sich verschiedene Ueber- 
lieferungen gegenüber zu stehen. Auf der einen, welche Rann- 
veig als Tochter Sigmunds bezeichnet, beruht die Lndn., in welchei* 
die Abweichung S. 284 wohl ein blosser Fehler ist ; auf der an- 
deren, nach welcher Rannveig eine Tochter Sigfüss ist, gründet 
sich die Angabe der Nj. Rannveigs Gemahl ist Hämundr Gunn- 
arsson, was auch die Lndn. an der oben gegebenen Stelle be- 
stätigt; seine Genealogie, Lndn. 282—283, stimmt vollkommen 
zu den Angaben der N. 19*-». In der Fiat. I. 521^* (I)ättr Orms 
Störölfsunar) wird ebenfeUs Haeingr als Vater Hrafns lögsögu- 
manns und Störölfs bezeugt und letzterer als Vater Orms hin& 
sterka genannt. Lambi, welcher von der Nj. als dritter Sohn 



1) Mit der Lndn. stimmt auch die Flöamannas. (Fomaögur ed. Grudb. Vig. 
S. 126 7-10). 
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Sighvats erwähnt wird (41 ^), wird in der Lndn. (284*) von B 
als Sohn Sighvats bezeichnet, dagegen von E, dann Aa-e (C fuhrt 
ihn nicht an) als Sohn Sigmunds des Sohnes Sighvats; also wie 
bei ßannveig und anderen, wird in B auch bei'Lambi Sighvatr 
als Vater bezeichnet, in anderen Handschriften dagegen dessen 
Sohn Sigmundr. 

Anschliessend an die Genealogie des Mördr gigja und der 
Eannveig seien hier noch die weiteren Nachkommen des Sigfuss 
behandelt. Bei Sigfüss selbst wiederholt sich bezüglich der Ueber- 
lieferung in der Lndn. die schon bei Rannveig und Lambi ge- 
fundene Erscheinung: B bezeichnet ihn als Sohn Sighvats, E und 
Aa— e als Sohn Sigmunds. Von den (c. 34 aufgezählten) zahl- 
reichen Söhnen des Sigfüss weiss Lndn. nichts. Andererseits er- 
wähnt die Nj. nirgends den in der Lndn. häufig genannten Sig- 
mundr, von dem wir oben gesehen, dass er von B. wie der Nj. 
absichtlich gemieden wird; andererseits ist er uns bezeugt im 
J)ättr I)6rsteins Äsgrimssonar. (Fiat. III. 435^^) : hann atti I)ordisi 
dottur Gunnars Sigmundarsonar Siguatz sonar ens rauda. Aller- 
dings hat der Cod. Sigurdz, aber die Correctur ergiebt sich aus 
dem Folgenden mit voller Sicherheit. Suchen wir nun auf Grund 
des bisherigen zu einem Resultat zu kommen, so ist klar, dass 
Lndn. und Nj. in keinem Abhängigkeitsverhältniss stehen; bezüg- 
lich der Stellung der Rannveig ist schon oben gesprochen worden; 
aber auch die üebereinstimmung der Landnäma im engeren Sinne 
in Bezug auf die Stellung des Sigfüss und Lambi zu Sighvatr 
zwingt uns durchaus nicht, irgend welches nähere Zusammen- 
gehören beider anzunehmen. Betrachten wir nämlich die Fassung 
der Stelle in B: hans son (var) Sigmundr, fadir Mardar gigju, ok 
Sigfüs i Hlid ok Lambi ä Lambastödum ok Rannveig, er ätti H . . . 
so kann der Widerspruch zwischen B und anderen Ueberlieferun- 
gen doch, wie oben bereits bemerkt, sehr leicht auf einen Fehler 
in B zurückgeführt werden, da der Unterschied zwischen Nom. 
und Gen. in dieser Fassung so unbedeutend ist, dass sich ein 
solcher Fehler leicht annehmen lässt. Demgemäss haben wir das 
Fehlen des Sigmundr in B diesem allein zuzuschreiben, während 
es sich bei der Nj. ebenfalls auf Grund einer anderen Vorlage 
selbständig herausgebildet haben kann; möglich, dass dem B und 
der Njäla eine gleiche Tradition vorgelegen habe, so dass beide 

12* 
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m den nämlichen Fehler geriethen. Doch ist fdr die Nj. keines- 
wegs ausgeschlossen, dass ihre Angaben auf einer üeberlieferung 
basiren, die an und für sich schon eine abweichende Darstellung 
zeigte. Für die Landnäma im engeren Sinne besteht demnach 
die begründete Vermuthung, dass ihre Lesung auf einem Fehler 
beruhe; bei der Nj. bleibt ungewiss, ob wir ebenfalls zu dieser 
Annahme oder zu der einer anderen üeberlieferung zu greifen 
haben. Jedenfalls besteht noch der grosse Unterschied zwischen 
B und Nj. , dass letztere den Sigmund gar nicht nennt, erstere 
aber doch als Vater des Mördr gigja. 

Der Sohn der Rannveig und Hämunds ist (c. 19) Gunnarr; 
dies bezeugt auch die Lndn. an der oben angeführten Stelle S. 
288. Seine Ermordung durch Gizurr hviti und Geirr godi findet 
sich auch in der Eyrbyggja erwähnt (ed. G. Vigf. 90 ^). Seine 
Frau ist Hallgerdr Höskuldsdöttir (33^^). Ihr Beiname ist in der 
Nj. 9^ langbrok, während sie in der Lndn. 114^ snüinbrok (var. 
sueinbrok in Ab, e, wobei Ae langbrok am Eande beigeschrieben 
hat) heisst; aber Lndn. IBl^^ hat die Hauksbök langbrok, während 
die übrigen das obige snüinbrok bieten. Höskulds Vater wird 
von Melabök und Hauksbök (135 Anm. 7) übereinstimmend mit 
Nj. Dala-KoUr genannt. In der Laxdaela (G. 9 S. 22^—24.^): 
döttir I)eirra (Höskulds und der Jorunn) h6t Hallgerdr langbrok. 
Als Sohn Dalla-KoUs wird Höskuldr genannt S. lO^o. Als Söhne 
Gunnars und der Hallgerdr werden Nj. 59*-^® Högni und Grani 
genannt; Lndn. 290^^ (Hauksbök, Melabök) nennen sie: Hrani und 
Hämundr, wobei zu beachten ist, dass Gunnars Vater Hämundr 
hiess, ein Sohn Gunnars also sehr wohl diesen Namen fahren 
konnte. Hier ist auch noch beizuziehen die Olafs saga Trygg- 
vasonar c. 219 (Fiat. I. 266), wo einmal Höskuldr KoUsson ge- 
nannt wird, dann auch gesagt wird: dottir HoskuUdar KoUzsonar 
var Hallgerdr snüinbrok er atti Gunnarr at Hlidarenda. Endlich 
sind noch die weiteren Kinder Hämunds und der Rannveig zu 
besprechen (Nj. c. 19). Es wird einmal genannt Kolskeggr; ihn 
erwähnt Lndn. nicht (N. 19^®). Ferner 19^ Hjörtr, der verschiedene 
Male in der Lndn. vorkommt: zwei Stellen stehen uns besonders 
in der Lndn. bezüglich seiner und anderer Söhne Hämunds zur 
Verfügung: 286 Anm. 1 (Melab. ältere (S. 344) und jüngere) 
und 288 Anm. 9 (Handschriften C, E, Aa— e^. An beiden Stellen 
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werden aufgezählt: Gunnarr, Helgl, Hafr, Hjörtr, Ormr skögarnef; 
nnter diesen erwähnt ausser den schon behandelten (Gunnarr, 
Hjörtr) die Nj. nur noch Ormr (19^). Arngunnr, welche die Nj. 
(19^) als Schwester dieser Brüder nennt, wird auch in der Lndn. 
(268^^) erwähnt: Hröarr ätti Arngunni H&mundardöttur , systur 
Gunnars fr& Hlldarenda. Wir haben also in Bezug auf die Nach- 
kommenschaft Hämunds keine vollkommene Uebereinstimmung 
zwischen unseren böiden Quellen. Nj. nennt den von der Lndn. 
übergangenen Kolskeggr, letztere dagegen die von der Nj. nicht 
erwähnten Hafr und Helgi. Derartige Abstände können sich ge- 
wiss nicht aus blossem Versehen erklären lassen, sondern weisen 
auf Verschiedenheiten in der Tradition. An der oben angegebenen 
Stelle (Lndn. 268^2) wird die von der Nj. (19«i) gegebene Nach- 
richt, dass Arngunnr die Frau Hröars Tungugoda war, bestätigt. 
Die Genealogie Hröars, wie sie die Nj. aufzählt, stimmt mit der 
Lndn. 246—247, 268. Verglichen kann noch werden: Olafs Saga 
Tryggvasonar c. 199 (Fiat. I. 248^^), wo es heisst: Gardar var 
fadir Una födur Hroarr Tungugoda. Als Kinder der Arngunnr 
und des Hröarr werden Lndn 268i* genannt: H&mundr haltiund 
Ormhildr; ersterer ist Nj. 19*® erwähnt, letztere fehlt in unserer 
Sage. Den Stammbaum Hröars finden wir noch in einem Sögu- 
brot, Fms. XL S. 412 i: Gardarr var fadir Una, födur Hröa 
Tungugoda. 

IIL Hallr af Sidu. Nj. c. 96. Die Nj&la nennt als seinen 
Vater den Jörsteinn Bödvarsson (eine einzige Handschrift hat Böl- 
verksson). Dies wird uns bestätigt durch Lndn. 266 ® : Sonr Böd- 

vars var Jorsteinn, er ätti I)6rdlsi |)eirra son var Sidu- 

Hallr. Schon in der Islendgbk. c. 7 (islend. S. * I. 10 *) heisst 
es: en Hallr ä Sil)o |)orsteinsson. Grössere Angaben macht die 
Nj. in Betreflf der Abstammung der Jördis, der Mutter Halls. Sie 
giebt von derselben folgendes Geschlechtsregister: 

Eysteinn glumra 

I 

Rögnvaldr Maer^jarl 



Hrödlaugr 



Ossurr 

I 
t)ördis. 
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Die Islndgbk. (a. a. 0. 19 ^) beginnt dasselbe erst mit dem land- 
nämsmadr HroUaugr: HroUaugr . . . vas fajir Özorar, fö{)or |)ördisar, 
m6I)or Halls ä Sil)0. Ebenso dann die Lndn. S. 256» IBf., 260», 
2622-8; damit stimmt ferner überein: Fiat. (I. 249^»), Sturlnnga 
I. 7 (ed. G. Vigf. Band I. 5^—6 ^). Die Angaben der I)6rsteins 
saga Sidu - Hallssonar (Möbius Analecta N. ^ 169^^) stimmen ; nur 
wird die Mutter Halls {)6rey genannt, was falsch ist. So zahl- 
reiche Nachrichten über Halls Familie uns zu Gebote stehisn, konn- 
ten wir doch keine weitere Nachricht über den von Nj. (96 ^-^®) 
erwähnten Bruder desselben, Namens I)6rsteinn finden, ebensowenig 
eine solche über dessen Sohn Kolr. 

Eigenthümlich liegen die Verhältnisse mit Kolr, dem Sohne 
Halls. In 'der Aufzählung seiner Söhne wird er nicht genannt 
(N. 96^^"^8), Dagegen finden wir ihn in einem der spätesten 
Theile der Sage erwähnt (c. 146 ^^^), also nach dem Mordbrand- 
processe, und von den hier in Betracht kommenden fünf Hand- 
schriften haben FAHJ: kom hallr af sidu austan ok kolr son 
hans, während E dies auf folgende Weise, wahrscheinlich weil 
Kolf vorher nicht genannt war, geändert hat: kom hallr af sidu 
austan vid nokkura menn. Ganz genau so ist das Verhältniss 
147 1; FAHJ lesen (unbedeutende Varianten abgerechnet): hallr 
af sidu ok kolr son hans ok I)eir sex samanridu, während E hat: 
hallr ridr nü vestr um sand vid VI mann. Zunächst ist zu unter- 
suchen, was andere Quellen über diesen Kolr berichten ; die Exi- 
stenz desselben ist vollkommen sicher. *) Er wird erwähnt in der 
Lndn. 261^* und der gleichlautenden Stelle in der Olafs saga 
Tryggvasonar (Fiat. I. 418^^). Ebenso ist er genannt in der Auf- 
zählung der Söhne Halls in der I)6rsteins saga S. (a. a. 0. 184^^). 
Auffallen könnte, dass in der nämlichen Sage (a. a. 0. 176 ^) Kolr 
seinen Bruder |)6rstein mit „frsendi" anspricht und nicht mit 
„brodir" ; hier lässt sich aber eine Parallelstelle aus der Nj. selbst 
anführen (C/62^0, an welcher Kolskeggr seinen Bruder Gunnarr 
ebenfalls mit „fraendi" anredet; allerdings ist dies gerade der 
Bruder Gunnars, dessen die Lndn. keine Erwähnung thut.^) 
Was dem gegenüber von dem Verhalten der Nj. anzunehmen sei, 



1) Vgl. Gudbrandr Vigfüsson, um timatal, in Safn I. S. 411. 
*) Vgl. aber auch das Oxforder Wörterbuch s. v. fraendi. 
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lässt sich nicht mit Sicherheit feststelleu. Möglicherweise hat die 
zur Darstellung der Genealogie Halls benätzte Quelle den Eol 
nicht unter dessen Söhnen genannt, sondern zum Sohne von Halls 
Bruder gemacht, wie in c. 96 die Darstellung der Njäla lautet, 
während dann die zur Bearbeitung späterer Theile der Njäla be- 
nützten Quellen, einer anderen Tradition folgend Kol als Sohn 
Halls nahmen, so dass sich auf diese Weise erklärt, dass Kolr in 
C. 96 sich nicht unter Halls Söhnen aufgezählt findet. 

Wir gehen nun auf die Besprechung weiterer Söhne Halls 
über. Bei Jorsteinn liegt alles klar; denn seine Persönlichkeit 
gehörte zu den bekanntesten der Insel. So erscheint er denn 
regelmässig in allen Genealogien Halls: Nj. 96^^, I)6rsteins saga 
S. (a. a. 0. 184^), Lndn. 2661« (in allen Handschriften), Olafs 
saga helga c. 135 (Hmkgla II. 151, 31), ebenda c. 138 (a. a. 0. 
154«ö); Olafs saga Tryggvasonar (Fiat. I. 418^*); Sturlunga I. 7 
(G. Vigf. I. 6 5); pättr af I)6rsteini stangarhögg (N. 0. V. 55«^); 
Ljosvetn. c. 10 (Islend. s. ^IL 28^). Ebenso gut bezeugt ist 
Egill, der zweite* Sohn, den die Nj. erwähnt; so finden wir ihn: 
islndgbk. c. 11 (Islend. ^l. 19 »), Lndn. 262^^, Olafs saga helga 
c. 138 (Hmkgl. IL 154««), I)örsteins saga S. (a. a. 0. 184 0), 
Sturlunga (a. a. 0. Z. 2). Bei dem von der Nj. genannten dritten 
Sohne erheben sich einige Schwierigkeiten betreffs der Form 
seines Namens. Nj. 96^^ ^{j.^ ej. yQjj ^g^ Handschriften FCrC^G 
{)6rvaldr genannt, von AEJ dagegen |)6rvardr. Die I)6rsteins saga 
S. nennt ihn I)6rvaldr; indess in derartigen unbedeutenderen 
Punkten darf wegen der Art der Ueberlieferung dieser Sage nicht 
unbedingt Glauben geschenkt werden; in der Lndn. erscheint er 
nur einmal: 262^2; hier stimmen B, C und E in der Form I)6r- 
vardr überein, während andere Handschriften I)6rvaldr haben 
(s. S. 262 Anm. 8); in der einzigen hierher gehörigen Stelle der 
Sturlunga (a. a. 0. Z. 4) wird er ebenfalls Jörvardr genannt. 

• Bei diesem Stand der Ueberlieferung darf wohl I)6rvardr als die 
richtige Form angesehen werden, denn einmal spricht für sie 

1 doch immerhin die Mehrzahl der Handschriften und dann ist eine 
Verderbniss des seltneren Namens I)6rvardr zum häufigeren I)6r- 
valdr immer begreiflicher als der umgekehrte Vorgang. Ueber 
den nächsten von der Nj. erwähnten Sohn, den Ljotr, besteht 
ebenfalls kein Zweifel. Allerdings erscheint er in der Lndn. 
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selbst nicht, sondern nur in einem Bruchstück von Bischofsgene- 
alogien (Islend ^ I. 361 ^), aber wir finden ihn auch anderweitig 
genannt: Sturlunga (a. a. 0. Z. 7), in der l)6rsteins saga S. (a. 
a. 0. 184*), Sagan af l)6rdi hredu (N. 0. VI. eB^*); endlich er- 
wähnt die Nj. als letzten Sohn den l)idrandi (wobei die Lesart 
von G : I)idranda als Schreibfehler zu betrachten ist, da J mit F 
und E |)idrandi hat); derselbe wird weder in der Lndn. noch in 
der Sturlunga genannt, sogar nicht in der |)örsteins saga S., 
während in der Fiat. I, 419® flf. weitläufig von ihm gesprochen 
wird. Fiat. I. 418'® wird auch {wruardr (sie!) genannt. In der 
Nj. erscheint weder dieser noch jener ausser an der angeführten 
Stelle. 

Auffallende Bemerkungen lassen sich aber an dem von der 
Nj. aufgestellten Stammbaume Halls noch nach der negativen Seite 
machen. So wird vor allem sehr wenig von den Töchtern Halls ge- 
sprochen ; Yngvildr vor allem hätte, wenn wirklich der Bearbeiter 
der Nj. alle Genealogien auf Saemund hinn fröda herabführen wollte, 
wo ein solches Herabführen möglich war, genannt werden sollen, 
da sie seine Grossmutter ist.^ Was aber ausser jener Gross- 
mutterschaft Yngvilds noch weiter hervorzuheben gewesen wäre, 
ist die Verwandtschaft, die durch sie zwischen Hallr und dem 
Gudmundr hinn riki besteht. Denn Yngvilds Mann ist Ejjölfr, 
der Sohn Gudmunds hins rika. Obwohl nun beide Familien ja 
eine bedeutende Bolle in der NjÄla spielen, ist weder Yngvildr 
noch Eyjölfr genannt, was doch sehr auffallen muss. Diese Ver- 
wandtschaft ist uns aber auch anderwärts bezeugt. So heisst es 
Lndn. 233 •: hann (Dagr) var fadir |)6rarins, er ätti Yngvildi, 
döttur Halls & Sidu, sidar enn Eyjölfr enn halti (Gudmunds son 
fügt E noch eigens hinzu). Weiterhin heisst es Sturl. L 7 (bei 
G. Vigf. I. 6 *) Yngvildr Hallzdöttir var mödir |)6reyjar mödur 
Saemundar ins fröda, ferner aber auch Sturl. IIL 29 (G. Vigf. I. 
76^®): döttir Eyjölfs ins halta var |)örey, mödir Ssemundar prestz. 
Abgesehen von seiner Verwandtschaft mit Hall finden wir Eyjölf 
auch sonst noch bezeugt: Sturl. VII. 1 (G. Vigf. I. 194i«) Lj6s- 



1) Davon Sturlnnga (a. a. 0. Z. 3—4); J^örsteins saga S. (a. a. O. 1841^), 
Lndn. 2621^ 
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vetning. (Islend ^ü. S. 71*) *), wo es heisst: „Sidan t6ku synir 
hans (öuamundar) fö Eyölfir ok Kodr&n"; und S. 8B^^): hann 
(Stand) ätti Herdisi, döttnr flaldörs Gudmandssonar, brödur Ey- 
61fs; endlich ist za vergleichen der l)ä,ttr Eiartans (Fiat. I. 309^^). 
TTeber die anderen Töchter gehen unsere Quellen, abgesehen 
von der Nj., auch ihrerseits auseinander. Die SturL nennt (G.. 
Vigf. I. 6 Z. 11) die Jöreid, die sowohl in der in der I)6r8teins^ 
saga S. gegebenen Aufz&hlung als auch in der Lndn. fehlt. Da- 
gegen erwähnt die l)örsteins saga S. die Gröa als Tochter Halls 
(a. a. O. 184 Z. 12); sie fehlt in Lndn., Sturl. und Nj.; besonders- 
auffallend ist .fuun aber die Art und Weise, wie durch sie eine^ 
neue, in der Nj. hochbedeutende Familie, mit der Halls verbunden 
wird. Es sei erlaubt, graphisch zu veranschaulichen, wie durch 
sie Gizurr hvlti in Affinität mit Hallr tritt; I)6rsteins saga S. a^ 
a. 0. 18412 ff. 

Hallr Gizurr hvlti 



Gröa Teitr 



Hallr 



Gizurr 



Magnus biskup 
und t)6rvaldr. 

Obwohl auch hier die Nj. ein Interesse daran gehabt hätte,. 
das Bestehen dieser Verbindung der zwei Häuser hervorzuheben,, 
finden wir weder die Gröa noch den Teitr in der Nj. erwähnt,, 
beide fehlen aber auch in Sturl. und Lndn. Wenn auch nun eben 
deshalb die Behandlung dieser Genealogie ausserhalb unseres- 
Themas liegt, sei doch in Kürze folgendes bemerkt: allerdings 



neue Ausgabe in den Islenzkar Fomsögm' gefhar üt af hinn islenzka 
Bökmentafölagi I Ljösvetninga Saga c. XXTT Z. 1 ff. 
2) Neue Ausg. c. XXIV. 120—122. 
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hat Bischoff Magnus Gizurarson einen Hallr zum Grossvater und 
einen Teitr zum Urgrossvater ; aber dieser ist keineswegs der 
Sohn Gizurs hvita, sondern der Sohn des Bischoffs Isleifr und 
•dieser erst Gizurs Sohn ; da also offenbar zwischen Hallr und Teitr 
ein Glied ausgefallen ist, wird wohl dies auch zwischen Hallr 
und Gröa anzunehmen sein (Sturl. VII. 14, 15 « ed. G. Vigf. I. 
S. 206). 

Wie der Verfasser der Jörsteins saga zu einer solchen Ver- 
l)indung mit Gizurr kam, Hesse sich vielleicht dadurch erklären, 
dass Gizurr ein Sohn Teits war, so dass sein Sohn allenfalls 
auch Teitr heissen konnte. Allerdings besteht eine Verwandt- 
schaft zwischen Bischoff Magnus Gizurarson und Hallr, aber die- 

« 

selbe gestaltet §ich nach Lndn. S. 262^*-^* folgendermassen. 

I)örvardr Hallsson 



I)ördis 



Jorunn 



Hallr prestr 



Gizurr 



Magnus biskup. 

Indess ist diese Frage für die Nj. gleichgiltig, weil sie weder 
|)6rvards noch der Gröa Nachkommenschaft erwähnt. Dagegen 
stehen wir wiederum vollkommen auf dem Boden der Nj. bei der 
Frage der Verwandtschaft zwischen Hallr und FlosL Die Nj. 
giebt das Verhältniss der Steinvör, der Frau Flosis, zu Hallr 
folgendermassen an: 95® ff.: Flosi ätti Steinvöru, dottur halls af 
sidu. hön var laungetin, ok hjet sölvör mödir hennar, döttir herj- 
<>lfs Uns hvita; die einzige hierzu passende Stelle, insofern sie 
auch von dem Verhältniss zwischen Flosi und Hallr spricht, ist 
in der försteins saga (a. a. 0. 184*): Öluf het systir Halls & 
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Sidu, hon var modir Kolbeins Flosasonar, I)6rdarsonar Freysgoda 
at Svinafelli. Aus der Lndn. ist über die Voreltern Kolbeins von 
mätterlicher Seite nichts zu ersehen. Ist uns nun die Stelle in 
der |)6r Steins saga richtig überliefert, so können wir auch hier 
nur annehmen, dass den beiden Sagen verschiedene Quellen und 
Traditionen zu Grunde liegen. Von einer Tochter Namens |)6r- 
gerdr weiss weder die Nj. noch die Sturl. etwas, dagegen finden 
wir sie in der Lndn. 262^® und in der Fiat. I. 418^®, wenigstens 
nach dem dort gemachten Aenderungsvorschlage ; sie ist nach 
der Jorsteins-saga (184^^~^^) vermählt mit |)6rgrimr, dem Sohne 
Digr-Ketils; |)6rgerdr ist zwar in der Nj. nicht erwähnt, doch 
wird durch diese Beziehungen zwischen den beiden Familien klar, 
warum Nj. 122^^-^ Hallr zu Flosi sagt: „syni digrketils fraenda 
])inum." 

Ausserdem lässt sich noch mit einem anderen, allerdings nur 
einmal in der Nj. erscheinenden Manne, Affinität Halls nach- 
weisen; nämlich mit Össurr frä Breidä (Nj. 122^"^). Nach der 
{)6rsteins saga war Kolr, jener oben besprochene Sohn Halls, ijait 
Alöf, einer Tochter dieses Össurr, vermählt (a. a. 0. ISi^O; ^^tn 
hätte aber, falls der Bearbeiter der Nj. Kenntniss von dieser Ver- 
wandtschaft gehabt hätte, erwarten müssen, dass Flosi an jener 
Stelle der Nj., wie er den Hall „mag" nennt, auch diesem dieses 
Epitheton gegeben hätte. Von einer Alöf, die mit diesem oder 
einem anderen Sohne Halls verheirathet gewesen wäre, weiss die 
Nj. nichts. 

Wir haben nun auf den zweiten Theil dieser Untersuchung 
überzugehen, nämlich auf die des Stammbaumes von Halls Frau 
Joreidr. Sie ist nach Nj. 96^ die Tochter des I)idrandi hinn spaki. 
Als solche wird sie genannt in der jüngeren Melabok (Lndn. 
243^*): Joreidr var döttir I)idranda, mödir I)orsteins, Femer in 
der Lndn, 256^^: hann (Sidu-Hallr) ätti Jöreidi |)idrandadöttur; 
an dieser Stelle haben allerdings Ab, c, d, e: |)ördisi, aber die 
übrigen Handschriften haben einstimmig Jöreidi, was daher das 
Richtige zu sein scheint. Dagegen steht 262 ^: Jöreidi I)idranda- 
döttir ohne Variante; so wird sie auch genannt in der Ölafssaga 
Tryggvasonar (Fiat. I. 4182») und in der |)örsteins saga S. (a. a. 
0. 18 1^^). Was die Voreltern der Joreidr betriiFt, so stimmen 
die Angaben der Njäla, wie sie in c. 96^~^ gemacht sind, und 
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wiederholt dann in c. 134*^.von den Handschriften FAC^H, mit 
denen der Lndn. S. 242—243 überein. I)idrandi, der Vater, der 
Jöreidr, ist Sohn Ketils, der seinerseits der Sohn des förir Jid- 
randi ist.*) Die Handschrift J der Nj. und wie Konrad Grislason 
13467-68 Anm. vermuthet, auch B hat statt |)idrandasonar hins 
spaka: f)örissonar |)idrandasonar ins spaka; an der Stelle in c. 9& 
steht B nicht zur Verfugung, J hat dort das Richtige; deshalb 
sind wir berechtigt, hier ein Verderbniss anzunehmen und zwar 
scheint dasselbe ein doppeltes zu sein : einmal wurde, wahrschein- 
lich mit Absicht, der Name des t)idrandi auf Grund des Namens 
seines Grossvaters ergänzt, dann aber dieser Name wiederum 
durch Einschiebung eines „sonar" hinter „l)6ris" zu zwei Namen 
gemacht, so dass ein Glied mehr in der Genealogie entstand. 

Von den weiteren Kindern, die die Njäla bei fidrandi an- 
fuhrt, wird Jörvaldr in der Lndn. nicht bezeugt, aber in der 
Droplaugarssona saga (N. 0. II. 6^^). Die Nj. hat an der an- 
geführten Stelle schwankende Lesart, indem AEJ haben: brödir 
jöreidar, so dass also Ketill |)rymr und sein Bruder |)6rvaldr Söhne 
des Jidrandi hinn spaki wären; dagegen lesen FCrC^G: brödir 
Jidrandi, so dass also jene beiden Söhne des Ketill I)rymr wären; 
bei beiden Lesarten sind also beide oben nachgewiesene Klassen 
von Handschriften vertreten. Ausser Stande, die Frage jetzt zu 
entscheiden, welche von beiden Lesungen die richtige sei, con- 
statiren wir blos, dass die Droplaugarssona saga (N. 0. IL 6^*) 
den Jörvaldr zum Sohne des |)idrandi macht. Dessen Sohn ist 
(Nj. 96 ®) Helgi Droplaugarson (N. 0. IL 7 ^- *). üebrigens scheint 
auch in der |)6rsteins saga S. (a. a. 0. 184 ^) förvaldr als Bruder 
der Jöreidr aufgefasst zu sein; denn wenn auch der Name nicht 
mehr zu lesen ist, so bleibt doch so viel sicher, dass der Vater 
der Droplaugarsöhne der Bruder der Jöreidr ist ; daher muss auch 
diese Sage fiir die von AEJ gebotene Lesart sprechen. Ausser- 
dem sei noch darauf hingewiesen, dass der oben schon erwähnte 
Bruder des |)örvaldr, Ketill |)ryror, eben wegen dieses seines Na- 



^) Die vereinzelte Angabe im f&ttr af försteini hvita, dass der Vater de» 
Ketill Jrymr „Geitir" geheissen habe, muss als ein Fehler betrachtet werden, 
der wahrscheinlich durch das eben vorausgehende Geitir veranlasst wurde (N. 
0. V. 47 8). 
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mens viel eher als Enkel wie als Sohn des Ketill I)rymr gedacht 
werden könne. Ausserdem bezeugt uns nun aber diesen die Lndn. 
ausdrücklich als Sohn des Jidrandi (Lndn. 243^*, 248^®). Auch 
die Droplaugarsona saga zählt ihn unter den Kindern |)idrandis 
mi (N. 0. n. 61»). Seine beiden Söhne sind nach Nj. 134«« l)6r- 
kell ftiUspakr und |)örvaldr; ersteren finden wir genannt in der 
Drop. s. s. (N. 0. II. 34^2-1»). 

Einer weiteren Behandlung bedarf aber die Frage, welche 
Stellung innerhalb der Familie jener Yngvild anzuweisen sei, 
welche Nj.'(134«8"7^) als Tochter Jörkels fuUspaks bezeichnet und 
zur Mutter der beiden eben genannten Brüder gemacht ist; von 
Varianten ist nur bedeutsam, dass zwar AEHJFCC sie als Tochter 
l)6rkels nennt, dagegen B als Tochter Eetils. Hierher ist zu- 
nächst zu beziehen eine Stelle der Lndn. (248^8 ff.) Hier wird 
genannt: I>6rkell fuUspakr als Vater der {)j6dhildr der Mutter der 
Yngvildr, die die Mutter des Ketill i Njardvik, I)idrandasonar 
ist; es besteht also ein directer Gegensatz zwischen den Angaben 
^er Nj. und der Lndn., in welcher alle Handschriften die näm- 
liche Lesung bieten. Auch die Dropl. s. s. (N. 0. II. 6^®) macht 
die Yngvildr zur Gattin des I)idrandi. Dem gegenüber haben wir 
also wiederum anzunehmen, dass die Angaben der Nj. und Lndn. 
auf verschiedenen üeberlieferungen beruhen; kaum darf hier an 
einen blossen Irrthum des Bearbeiters der Nj. gedacht werden.^) 

Endlich giebt die Nj. noch eine Schwester der Jöreidr, die 
Hallkatla (96 s); die Lndn. nennt sie nicht, doch finden wir sie 
erwähnt in der Väpnfirdinga saga (N. 0. V. 6 i), wo es heisst: 
€reitir ätti Hallkötlu |)idrandad6ttur, fraBudkonu Jeirra Droplaugar- 
sona. Vgl. dazu fnirsteins saga S. (a. a. 0. 184 ^), wo es hinter 
einer Lacune heisst: Hallkatla mödir I)6rkels Geitissonar i Krossa- 
vik. Dieser f)örkell Geitisson wird aber auch sonst noch, abge- 
sehen von den Stellen, wo er in Verbindung mit seiner Mutter 
erscheint, häufig genannt. So Lndn. 241^ und Anm. 3; dann in 

den Bischoffsgenealogien (Islend. s. * I. 362 ^) Ragneidr, döttir 

t>örkels Geitizsonar, zweimal in der Droplaugarsona saga (N. 0. 
IL 11 *, 331*) und häufig im {)&ttr Jorsteins uxaföts, der aller- 



^) Die Lesart «EetUs'' in B haben wir dem Zengniss der Lndn. gegenüber 
als ein Yerderbniss aus ,,I>örkels'* d. h. p6rketilfl, zu betrachten. 



— 190 — 

dings erst aus dem 14. Jh. stammt, endlich in der Ljösvetninga 
saga (islend. ^ II. 26«»). 

• Hieran haben wir noch die Genealogie des Grautatli, eines 
Bruders des obengenannten Ketill I)rymr, also eines zweiten Sohnes 
des förir t)idrandi anzureihen; dieselbe wird Nj. 134®'' ff. behandelt 
Dazu stimmt Lndn. 240 ^ : J)6rgils ätti Äsvöru, döttur I)6ris Graut- 
Atlasonar; Graut- Atli selbst aber wird wiederholt als Sohn des 
I)6rir fidrandi genannt: so 242 1^: Ketill ok Graut- Atli, synir |)6ris 
I)idrä.nda; C (Hauksbök): 321 Anm. 3: Graut- Atli ok Ketill |)idr- 
andasynir. Hier ist noch beizuziehen der I)ättr af försteini hvita 
(N. 0. V.) S. 36; hier wird Z. 12 I)6rir Atlason genannt und 
Z. 16 als seine Tochter eine Ölöf, welcher Name, wie in Anm. 4 
ausdrücklich angegeben ist, in allen Handschriften steht. Wir 
werden hier wohl einen Fehler, der bereits im Archetypus dieses 
I)ä,ttr stand, als Erklärungsgrund anzunehmen haben. Diese Asvör 
war nun nach Nj. vermählt mit |)6rgils, dem Sohne I)6rsteins 
Uns hvita, und ihr Sohn war Broddhelgi. Von den hier in Be- 
tracht kommenden Handschriften machen aber nur FACcH den 
Broddhelgi zum Sohne des I)6rgils, aber ebenso viele überspringen 
diesen letzteren (BCxEJ), so dass Äsvör die Gemahlin des I)6r- 
steinn gewesen wäre. Betrachten wir dem gegenüber die Zeug- 
nisse weiterer Quellen. Die Lndn. sagt an der schon oben ge- 
nannten Stelle (240 ^) : I)6rgils ätti Asvöru feirra son 

var Broddhelgi, und zwar lautet diese Stelle so übereinstimmend 
in allen Handschriften; dann 328^^, allerdings nicht in allen Co- 
dices : . . . . |)6rsteins hins hvita, födur |)6rgils, födur Brodd-Helga. 
Dann zeugen für die Existenz des förgils: die Väpnfirdinga saga 
(N. 0. V. S. 2), wo es ausdrücklich heisst: Sä madr bj6 at Hofi 
i Väpnafirdi, er H«lgi h6t; hann var sonr forgils för stein ssonar. 
Im I)ättr af I)örsteini hvita (N. 0. V. 36^^) wird ausdrücklich ein 
Sohn Jorsteins hins hvita Namens förgils genannt, und S. 36 von 
seiner Verheirathung mit der „Ölöf" gehandelt; und dann heisst 
es ausdrücklich: sonr |)eirra h6t Helgi, en döttir Gudrun. Daher 
werden wir wohl bei obigen Handschriften einen blossen Fehler 
anzunehmen haben, der theil weise wohl den Schreibern der be- 
treffenden Handschrift selbst zuzuschreiben ist, bei manchen Hand- 
schriften aber auch schon aus der Vorlage stammen mag. Auch 
sind in der Nj. die Voreltern des |)6rgils in etwas anderer Weise 
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angegeben als in sonstigen Quellen. Als Vater des I)6rgils giebt 
die Njöla |)6rstein hinn hvita an (Nj, 134®®): so der von diesem 
speciell handelnde I)&ttr (N. 0. V. S. 35, 36); Lndn. S. 239^2 wird 
nnter den Kindern t)örsteins ebenfalls l)örgils genannt und dann 
dessen Familie weiter Verfolgt (s. o.), dann die Väpnfirdinga saga 
(N. O. V. 3 2). Von Geschwistern des |)6rgils nennt der Jörsteina 
I)ättr hvita (N. 0. V. 36^0): Önundr, I)6rdr, I)6rbjörg und I)6ra, 
was vollkommen zur Lndn. stimmt (Lndn. 239^^) |)örsteins Vater 
ist Ölvir nach Nj., Lndn. (ß. 239), I)ättr af I)6rsteini hvita, V&pn- 
fird. ' (N. 0. V. 36 ^, 3 *). Aber bei dessen Vater gehen die Quellen 
auseinander; die Lesungen der Haupthandschriften der Nj. gehen 
auf: eyvalds-sonar, während H: geyualldz und A auluallz liest; 
dagegen steht nun Lndn. 239^ mit: Ösvalds, wozu eine Variante 
aus der Hauksbök und einigen anderen Handschriften: Ölvis 
lautet *) ; Väpnf. liest (a. a. 0.) : Asvaldssonar, der I)ättr af I)6r- 
steini hvita : Asvaldsson. Das Eichtige kann bei derartiger lieber- 
lieferung blos Ösvaldr (Äsvaldr) sein. Die Lesung der Hauksbök 
ist als ein Fehler zu betrachten, der durch das eben voraus- 
gehende : Ölver hervorgerufen ist. Auf Ösvaldr scheint auch noch 
die eben gegebene Lesung der Handschrift A der Nj. hinzudeuten; 
dadurch konnte dann durch weiteres Abweichen ein völlig anderer 
Name werden; und gerade daraus, dass fast alle Handschriften 
die Schreibung des Namens etwas variiren, darf geschlossen 
werden, dass keine andere üeberlieferung zu Grunde liegt, son- 
dern vielleicht durch eine Undeutlichkeit schon der allgemeinen 
Vorlage die Varietäten in der Lesung entstanden. Bei Öxna- 
förir stimmen die Quellen überein (N. 0. V. 3 «, 3B », Lndn. 239 »). 
Die Frau des Broddhelgi war Halla Lytingsdöttir (Nj. 134®^); das 
bestätigt die Lndn., die noch den Namen von Lytings Vater (As- 
björn) hinzufügt (240 *); ferner spricht davon die Väpnfird. (N. 0. 
V. 5^^. Am bekanntesten ist Broddhelgis Sohn Bjarni: Viga- 
bjarni nennt ihn die Lndn. (240 ^). Ausserdem wird er noch 
(ausdrücklich als Sohn des Broddhelgi) genannt in der Ljösv. 
C. 10 (Isl. iIL 291S 311«)«) und der Väpnfird. (N. 0. V. 202i). 
Als zweiter Sohn (und ausdrücklich als Sohn des Helgi) wird in 



1) Vgl. Lndn. 3281». 

2) Neue Ausg. c. X. Z. 21 ; c. XI. Z. 22. 
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•der Nj. Sdrli genannt (134^^), dessen Lndn. nicht gedenkt, aber 
die Lj6sv. (Islend ^ II. W). *) Aussejdem erwähnt die V&pnfird. 
(N. 0. V. 5^) eine Tochter Broddhelgis Namens l)6rdis, einen Sohn 
Lytingr (N. 0. V. 6«>, 20«i), ^»ä eine weitere Tochter Hallbera 
(N. 0. V. 20*^. Als letzten Theil dieser Genealogie haben wir 
noch die Frau des Bjami, Bannveig, zn behandeln (Nj. 134^*); 
sie ist die Tochter eines |)6rgeirr, womit die Angabe der Lndn. 
(190^) stimmt, und was den Namen der Frau allein betrifft, 
stimmt ferner noch eine zweite Stelle der Lndn. (240*). Aber 
bei dem Vater dieser Rannveig gehen beide Stellen der Lndn. 
direct auseinander. Zur Vergleichnng seien die beiden Stamm- 
bäume neben einander gesetzt, wie sie uns von der Nj. und der 
Lndn. auf Seite 190 geboten werden. 



Nj. 134Ö2-W: 
Eirikr ördigskeggi 



Hröaldr 



Geirmundr 



Eirikr 6r goddölum 



|)6rgeirr 



Rannveig. 



Lndn. HL 7. (S. 190): 
Eirekr ördigskeggi 



Geirmundr 



Hröaldr 



Eirekr 



|)6rgeirr 



Rannveig 



Was nun aber den Abstand zwischen Lndn. 190 und 240 be- 
trifft, für welche beide Stellen Varianten nicht in Betracht kom- 
men, so besteht er nur darin, dass Rannveig nicht l)örgeirsdöttiry 
sondern Eireksdöttir ör goddölum auf S. 240 genannt wird, was 
doch wohl auf einem blossen Irrthum beruht. Dieser Stammbaum 
der Lndn. unterscheidet sich nun von dem der Nj. dadurch, dass 



1) Neue Ausg. c. V. Z. 10. 



i 
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Hröaldr und Geirmundr in letzterer im Vergleich zur Lndn. ein- 
fach vertauscht sind. Dieser Unterschied ist als irrelevant des- 
halb zu betrachten, weil erst Eirikr ör goddölum der landnäms- 
madr ist, jene beiden also über diese Zeit hinausfallen. Nur sei 
noch folgendes beigefligt: Nj. c. 119®^ war bereits bei dem Stamm- 
baume des Hafr hinn audgi diese Familie besprochen worden und da- 
bei genau dieselbe Ordnung wie in c. 134 gegeben worden und zwar 
hier wie dort in allen Handschriften. Auf Seite der Lndn. steht 

die Grettissaga (N. 0. XVI. 161*®), wo es heisst Eireks- 

sonar 6r Goddölum, Hröaldssonar , Geirmundarsonar ördigskeggja 
(zwei Handschriften schieben zwischen den beiden letzten Worten 
„Eirekssonar" ein, wodurch vollkommene Uebereinstimmung mit 
der Lndn. eintritt). Vereinzelt wird der Beiname ördigskeggi auch 
auf den landnämsmadr Eirikr übertragen: sagan af {)6rdi hredu 
S. 6B*^ (N. 0. VI.): Eirikssonar 6r Guddölum ördigskeggja. 

Anschliessend an die eben behandelte Genealogie Eiriks 6r 
Goddölum, sei noch die weitere seines Sohnes l)6rkell besprochen, 
der Nj. 119*^ als Vater des Hafr hinn audgi genannt wird. I)6rkell 
ist als Sohn Eiriks auch in der Lndn. genannt bei der Aufzählung 
der Kinder desselben (S. 190^^). Ausserdem fuhrt die Nj. noch 
den Stammbaum der I)6runn, einer Tochter Asbjörns Myrkär- 
skalla, der Frau des {)6rkell, an. Die Nj&la nennt ausser dem 
Vater der |)6runn auch deren Grossvater Hrossbjörn; dann noch 
eine Schwester Hafs Namens Svanlaug (Nj. 119 ^^^). Aber von 
allen genannten Persönlichkeiten lässt sich keine in der Lndn. 
nachweisen. Sie nennt nur eine furidr als Tochter f)6rkels 6r 
Guddölum (Lndn. 201 % deren Mann Hafr {)6rdarson war. 

IV. Die Ljösvetninger. Sie werden in der Nj. zweimal 
behandelt Cap. 105 und Cap. 119^** ff. Was zunächst den Goden 
|)6rgeir betrifft, so wird er schon von Ari in dessen Isländer- 
buche (islends. ^ I. 9i*"i®) nicht als Tjörva-son , sondern als |)6r- 
kelsson bezeichnet; eiji Beiname ist diesem l)6rkell hier nicht ge- 
geben. Während aber die Nj. den Goden pörgeir als Sohn eines 
Tjörvi I)6rkelsson bezeichnet, wird ein solcher weder von Ari 
noch auch in der Lndn. genannt. Wie bemerkt, ist uns aber die 
Genealogie der Ljösvetninger zweimal in der Nj. genannt. Ein- 
mal im c. 106, also im später eingeschobenen Kristni-|)ättr und 
dann c. 119. Beide Male stimmen die Angaben und auch an 

Lehmann u. von Carolsfeld, Njälssage. 13 
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beiden Stellen die Handschriften unter sich. Zunächst die Zeug- 
nisse weiterer Quellen. Die Landnäma (226*-^®): I)eirra döttir 
var Jorunn, er ätti Jwrkell leifr ok var {)eirra son JMirgeirr 
godi at Ljösavatni. 227*-^: hans son var Jorkell leifr enn häfi, 
fadir Jorgeirs goda. 337^^ wird vom Jahre 985 berichtet: I)or- 
geirr I)orkelsson fra Ljösavatni XVII ar. Diesem Bestände gegen- 
über muss entweder auch hier an eine andere Ueberlieferung, die 
der Nj. zu Geböte gestanden wäre, gedacht werden oder, was 
hier sehr leicht möglich sein kann, an einen dem Bearbeiter der 
Nj. zuzuschreibenden Fehler. Auch die Fräse, wie sich dann die 
Uebereinstimmung der Nj. und dem ihr ursprünglich völlig fremden 

• 

Kristni-{)ättr erkläre, lässt sich leicht lösen. Nehmen wir als 
Grund der Verschiedenheit der Angaben Verschiedenheit der Tra- 
dition an, so können wir entweder an gleiche Quellen für Kristni- 
t)ättr und die übrige Nj. glauben, oder auch, welche Annahme 
dann jedenfalls bei einem Fehler des Bearbeiters der Nj. statt- 
zufinden hätte, wir greifen zu folgender Erklärung. Nachdem 
alle Handschriften des EWstni-Jättr bereits die mit den folgenden 
Angaben der Nj. übereinstimmende Lesung haben, wird wohl 
gleich der Interpolator dieses, welcher einen Widerspruch in dem 
von ihm eingesetzten Stücke mit dem Folgenden fand, auf Grund 
der späteren Angaben eine Aenderung in: „Tjörvason Jörkelsonar 
längs" vorgenommen haben, während die von ihm vorgefundene 
Lesung lautete: Jörkelsson längs. Als Mutter Jörgeirs wird über- 
einstimmend {)6runn angegeben, die natürlich aber von den der 
Nj. gegenüber stehenden Quellen zur Gattin |)6rkels gemacht 
wird, so an der bereits oben angegebenen Stelle der Lndn. (226 ®), 

dann Lndn. 291^^: {)6runnar, modur I)6rgeirs at Ljösavatni; 

allerdings lesen hier so nur B und E, während C, die Hauksbok, 
{)6rnyjar hat, was aber im Hinblick auf jene erstere Stelle als 
falsch gelten muss. Dass einige Handschriften (Nj. 119^*^ Anm.) 
die I)6runn nicht zur Mutter des I)6rgeirr, sondern zu der des 
J)6rkell, des Sohnes |)örgeirs, machen, verdient um so weniger Be- 
achtung, als zwei von diesen drei Handschriften (die dritte fehlt 
in c. 105) an der ersten Stelle in c. 106 das Eichtige haben. 
Noch eine andere, blos an einer der beiden Stellen in 6iner Hand- 
schrift erscheinende Lesung ist zu bemerken: 106^ liest B für 
I)örkels-sonar längs : Ketils-sonar langhäls, dagegen 119 1*** überein-i 
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stimmend mit den übrigen Handschriften. Hier darf man wohl 
an einen blossen Irrthum glauben, wenn man nicht eben annehmen 
will, dass B ganz allein eine Lesung erhalten habe, die, einer 
anderen Tradition folgend, der Kristni-|)ättr gehabt hätte. In 
diesem Falle müsste man die Correctur zur Lesart von c. 119 
allerdings nicht dem Interpolator dieses |)ättr , . sondern den 
Schreibern der einzelnen Handschriften zutheilen, und würde das 
nun stehende: tjörva son Ketilssonar langhäls blos eine theil weise 
Verbesserung auf Grund von c. 119 sein? Das dürfte doch sehr 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich haben, weshalb wir uns für 
die Annahme eines Fehlers in B erklären. 

Die Genealogie Gnüpabärdr-Sigmundr-|)6rsteinn-|)6runn , wie 
sie die Nj. angiebt, finden wir bestätigt durch Lndn. 226^ ff, Nj. 
105^ haben zwei Handschriften, Ce und G, welche in C. 119 
fehlen, statt „Sigmundar" „Sigurdar"; Sigmundr ist aber in der 
Lndn. die stehende Form: so an der angeführten Stelle, in allen 
Handschriften, dann 232^^, 265^^ Jener Tjörvi, der in der Nj. 
unrichtiger Weise als Vater |)6rgeirs angegeben wird, erscheint 
allerdings in der Familie, aber als Sohn |)6rgeirs; so Lndn. 227 "^ 
(in allen Handschriften) , Ljösvetn. (islends. ^ IL 7 ^) ^) ; |)6rgeirs 
Sohn ist ferner der in der Nj. und sonst häufig genannte |)6rkell 
häkr: Lndn. 227 7, Islend. ^L 354 ^^ Ljösvetn. (Islend. ^ IL 
710)2^^ Vemundars. (Islend ^11 238^)^), |)6rgeirr godi war ver- 
heirathet mit Gudridr, Tochter |)6rkels hins svarta. An der Stelle 
in c. 105 lesen die bereits oben für diese Genealogie genannten 
Handschriften Ce und G: gudrun; beide Handschriften fehlen, wie 
bemerkt, in c. 119, während hier dann das neueintretende D 
seinerseits: Gudrun bietet. Von den hierher gehörigen Stellen 
der Lndn. hat die eine (224 ^) Gudridr (ohne Variante); die andere 
227 7) schwankt; an dieser Stelle haben Landnäma im engeren 
Sinne und Hauksbok Gudridi, dagegen Melabok und ^.ndere Hand- 
schriften lesen: Gudrünu (vgl. aber Anm. 4 auf S. 227); in der 
Lj6sv. (Islend ^ IL 63 ^) ') steht ebenfals Gudridr (Variante ist 



Neue Ausg, c. II. Z. 27. 
2) Neue Ausg. c. H. Z..28. 

) Wegen dieser Stelle s. aber die neue Ausgabe in den [tslenzkar Fom- 
sögur n ReykdsBla saga c. H. Z. 30 nebst der Anmerkung. 
*) Neue Ausgabe c. XX. Z. 8. 
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keine angegeben). Dem gegenüber, wo also nicht nur in der Nj. 
allein, sondern auch in anderen Qnellen, namentlich Lndn., das 
nämliche Schwanken zwischen zwei Namen sich zeigt, werden 
wir wohl eine doppelte üeberlieferung anzunehmen haben. Was 
die Genealogie dieser Gudridr betrifft, so wird uns als Vater 
durchaus |)6rkell hinn svarti genannt; dessen Vater ist {)6rir 
(Lndn. 223^^—224«). An der nämlichen Stelle der Lndn. wird 
auch der Bruder |)örkels Ormr töskubak und sein Sohn Hlenni 
enn gamli genannt, die beide auch von der Nj. erwähnt werden 
(Nj. 105 ^); dazu vgl. Olafs saga Tryggvasonar c. 350 (Fiat. I. 
446 ^). In der Vigaglüms saga c. 10 (tslend. ^ II. 349^0 wird 
der Vater des Hlenni Örnolfr genannt, was wohl als blosses Ver- 
sehen zu betrachten ist (?). 

Die vor |)6rir liegenden, in der Nj. ebenfalls erwähnten Per- 
sonen sind, da porir der landnämsmadr ist, von geringerer Be- 
deutung. In der Lndn. werden sie an einer Stelle, aber nur zum 
Theil genannt ; es haben nämlich Hauksbok und Melabök S. 223 ^ 
(s. Anm. 3) hinter den Worten: pörir snepill het madr, son Ketils 
brimils noch folgenden Passus : Ömölfssonar, Björnolfssonar, Grims- 
sonar lodinkinna. Dann wird 281^ Ketill haengr genannt und die 
nämlichen Handschriften, die vorher den Passus auf S. 223 hinzu- 
gefugt hatten, setzen hier bei: „Hallbjarnarsonar hälftröUs." 
Nirgends wird aber, so viel wir sehen, in der Lndn. Grimr aus- 
drücklich als Sohn Ketils bezeichnet ; nur heisst es Lndn. 140 ^ : 
An raudfeldr, son Grims lodinkinna or Hrafnistu und dann auch 
281 ^: dottur Ketils haengs or Hrafnistu. 

V. Fl OS i. Nj. c. 95. Wir behandeln zunächst Flosis Vor- 
ahnen von väterlicher Seite. Der älteste von der Nj. bezeichnet« 
Ahne ist Grimr hersir or sogni; sein Sohn ist Björn buna; daza 
stimmt Lndn. 39^: Björn buna het hersir ägaetr i Noregi, soi 
Vedrar-Grims, hersis ör Sogni. Sein Sohn ist Helgi sowohl nac 
Nj. wie Lndn.; so heisst es Lndn. 39^2. p^u (Björn ok Velaug 

ättu |)rjä sonn I)ridi Helgi; ebenso heisst es Lndn. 264 • 

Helgasonar Bjarnarsonar bunu. Als Sohn dieses Helgi be 

zeichnet nun aber die Nj. direct den Heyjängrs-Björn (und zwa 
in allen Handschriften s. Nj. 96* Anm.). Dagegen wird in de 

') Neue Ausgabe in den Isl. Foms. I. c. IX. Z. 23. 
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Lndn. as verscbiedenen Stellen übereinstimmend ein Helgi als 
dessen Sohn nnd dieser zweite Helgi erst als Vater des Heyj- 
angrs-Björn bezeichnet; so an der bereits angeführten Stelle 264 ^: 
hann (Heyj&ngrs-Bjöm) var son Helga Helgasonar, Bjamarsonar 
bunu; dann S. 263 Anm. 17 wird von Hauksbok und Melabök 
zwar nicht Heyjängrs-Bjöm als Sohn dieses Helgi Helgason ge- 
nannt, aber doch wenigstens dieser selbst noch einmal erwähnt: 

Haelgasonar Haelgasonar Bjarnarsonar bunu ; dann Islend. I. 

328^: Helgi, fadir Helga, födur Heyjängrs-Bjarnar; wir haben 
also hier einen directen Fehler in der Njäla anzunehmen, der 
jedenfalls schon vom Bearbeiter derselben stammt. Die Glieder 
Heyjingrs-Bjöm: Asbjöm findet ipan an der schon öfter citirten 
Stelle Lndn. 264 ». 

Der Sohn Asbjörns ist Össurr, der Vater des I)6rdr Freys- 
godi ; dazu stimmt Lndn. 264^* — 265 ^ : |)ridi (sonr Äsbjarnar) var 
Özur, fadir |)6rdar Freysgoda (vgl. auch 274^^—276 ^), Die Gattin 
Jords Freysgodi ist Ingunn; als solche wird sie erwähnt in der 
Tiga-Glüms saga c. 5 (islend. ^11. 334*28)^); ihr Vater ist |)6rir 
af Espihöli; so wird er erwähnt in der angeführten Stelle der 
Vigaglüms saga (Islend. ^11. 334^^).^) Hier wird zugleich auch 
jjiöris Vater Hämundr, dessen Frau Ingunn und deren Vater Helgi 
Unn magri genannt, so dass die Angaben dieser Sage vollkommen 
zu denen der Nj. stimmen. Vergleichen wir dann noch die An- 
^ben der Lndn. Die von der Nj. gegebene Reihe: Hjörleifr- 
Halfr-Hjörr-Hämundr finden wir Lndn. 120 Z. 5, 8, 10, 15. Hä- 
mundr ist auch nach dem Zeugniss der Lndn. verheirathet mit 
[bgunn, Tochter des Helgi hinn magri: Lndn. 206 ^: |)ar var ok med 
lionum Hämundr heljarskinn, mägr hans, er ätti Ingunni, döttur 
Helga. Der Sohn Hämunds ist |)6rir af Espihöli, dessen Lndn. 
fei 9^ gedenkt. Bevor aber auf dessen Tochter Ingunn näher ein- 
bgangen wird, sei noch erwähnt, dass auch die Sturl. I. 1 (ed. 
&. Vig. Band L S. 1) die Reihe: Hjörleifr-Hälfr-Hjörr-Hämundr 
tennt. Diesen zahlreichen Zeugnissen gegenüber muss die Lesart 
[Nj. 95'"®) herjölfs-sonar ins kvensama für hjörleifs-sonar hins 
Ivensama, welche sich in der ältesten Handschrift (F) findet, als 



1) Neue Ansg. c. V. Z. 29—30. 

2) Neue Ausg. c. V. Z. 26—27. 
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ein Irrthum erklärt werden. Auch bezeugt uns die SturL den 
|)6rir als H&munds Sohn und zwar VII. 1 (ed. G. Vigf. B. I. 
193«-23)^ Eine Ingunn als Tochter dieses Jörir kennt die Lndn. 
nicht. 

Von Söhnen |)6rds Freysgodi nennt die Nj. einmal Flosi (95 ^), 
dann (95^®) |)6rgeirr, Steinn, Kolbeinn und Egill, von welchen wir 
verschiedene auch anderwärts bezeugt finden; so wird |)6rsteinn 
in der Sturl. genannt (Sturl. VII. 1 = ed. G. Vigf. B. I. 192 9); 
zu bemerken ist, dass eben dieser |)6rsteinn an einer anderen 
Stelle der Njäla (141^9) von fünf Handschriften (FABEJ), wo- 
runter die hervorragendsten, |)6rgils genannt wird, während nur 
eine einzige (H) das Richtige bietet. Unter diesen Umständen 
haben wir unzweifelhaft die falsche Lesung als die ursprüng- 
liche zu betrachten und für H eine Correctur anzunehmen. 
Kolbeinn |)6rdarson wird mehrmals erwähnt: so Lndn. ^73^ Flosi 
und dieser zusammen; dann in der Olafs saga Ti^ggvasonar 
(Hmkgl. I. 197*^), wo es heisst: „KoUbeinn, son |)ördar Freys- 
goda, brodir Brennu- Flosa", und ebendaselbst (a. a. 0. 209^); 
vgl. auch' Fiat. L 426ii, 428^0 und Laxdaela (1826) S. I8022. Die 
Floamanna saga (Fornsögur ed. G. Vigf. u. Möbius 139^^-"^^) nennt 
zwei Kinder I)6rds, die in der Nj. nicht erwähnt sind; denn es 
heisst an der angeführten Stelle: Jösteinn ätti systur |)orvardar 
i Odda, er I)orgerdr h6t; |)au v6ru böm I)6rdar Freysgoda (vgl. 
auch das Fragment aus der ausführlicheren Flöam. s. a. a. 0. 168^). 

Wir gehen nun zur zweiten Frau des I)6rdr Freysgodi über. 
Nach Nj. 95^^ hiess dieselbe |)raslaug, oder, wie E und J schrei- 
ben, |)6rlaug; indess ist die erstere Form die aus der Lndn. be- 
zeugte; hier heisst es S. 268^^: I)raslaug var döttir I)orsteins tit- 
lings, er ätti |)6rdr Freysgodi; aber weder sie noch ihr Vater 
werden ausser an der eben bezeichneten Stelle weiterhin in der 
Lndn. erwähnt; der von der Nj. genannte Vater I)örsteins Geir- 
leifr lässt sich in der Lndn. nicht nachweisen. Eine Unnr als 
Gemahlin Jörsteins und Tochter Eyvinds karfa kennt die Lndn. 
ebenfalls nicht; dagegen wird Lndn. 268^* eine Audr (und zwar 
nur an dieser Stelle, aber hier in allen Handschriften) als Tochter 
Eyvinds und Gemahlin I)6rsteins genannt, so dass die Identität 

beider nicht zu bezweifeln ist. Lndn. 268^^: af Eysteini, 

syni Jorsteins titlings ok Audar Eyvindardöttur, systur |)eirra 
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Mödölfs ok Branda. Wir finden also hier zugleich den ebenfalls 
von Nj. bezeugten Mödölfr als Bruder der Aüdr genannt. Was 
aber nun die üeberlieferung des Namens der Unnr in der Nj. be- 
trifft, so steht dieselbe an unserer Stelle (95^^) durchaus .nicht 
fest; aber gerade die Varietäten zeigen deutlich wie Unnr aus 
Audr entstehen konnte ; audr, also die richtige Form, steht in G^ 
und G; daraus wurde, wohl durch einen blossen Schreibfehler 
udr, welches ganz natürlich nach den nordischen Lautgesetzen, mit 
unnr wechselte. Das nämliche Schwanken herrscht 57®: hier 
hat F avdr, während 95^^ {^^ dieser Handschrift udr steht. Bei 
einer derartigen Üeberlieferung, deren Schwanken durch das 
übereinstimmende Zeugniss aller Handschriften der Lndn. ent- 
schieden wird, hätte „Audr" in den Text aufgenommen werden 
müssen.*) Der Sohn I)6rds aus dieser zweiten Ehe ist Starkadr 
(Nj. 9B^*) und dessen Tochter Hildigunnr; beide nennt die Lndn. 
nicht. Der Sohn Flosis ist, wie an sehr später Stelle der Nj. 
angegeben wird (159*^), Kolbeinn, den die Lndn. ebenfalls nicht 
kennt. 

VL Gudmundr hinn riki. Nj. c. 113. Bei der bis weit 
hinauf verfolgten Genealogie Gudmunds werden wir einzelne Par- 
tien auszuscheiden und gesondert zu besprechen haben. Wir gehen 
zunächst aus von Helgi hinn magri, dem Ururgrossvater Gud- 
munds. Seine Genealogie ist folgende: 



Kjarvalr irakgr. 



Eyvindr austmadr Kafarta 



Helgi hinn magri 



Grimr hersir ör sogni 



Björn buna * 



Ketill flatnefr 



I)6runn hyrna. 



Den Stammbaum Helgis finden wir zunächst ebenso in der 
Lndn. überliefert (Lndn. 2OBI-0); die Svarfdsela c. 13 (Islend. 1 H. 
196^* ffl) bezeichnet Helgi als den Sohn des Eyvindr und den 



*) Vgl. dazu Maurer, Bekehnmgsgeschichte I. S. 92—93 Note 9. 
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Kjarvalr als den Vater seiner Matter, ohne diese selbst zu nennen. 
In einer Handschrift, mit G bezeichnet, findet sich am Anfang 
der Vigaglüms saga (tslend. s. ^ 11. S. 323 Anm. 1) Helgi hinn 
magri. als Sohn Eyvinds genannt und werden ebenda sowohl Raf- 
arta wie ihr Vater Kjarvalr genannt. Vollständig stimmen dazu 
auch die Angaben der Olafs saga Tryggvasonar (Fiat. I. 266 bis 
267) und der Laxdsßla (1826) S. 2i^l Ahnen des Eyvindr nennt 
die Nj. nicht, doch werden sie in anderen Quellen vielfach über- 
liefert. Nach der Grettis sagaO? welche auch Rafarta, Kjarvalr 
und Helgi erwähnt, ist der Stammbaum folgender: 

Frodi kgr. 



Ingjaldr 



Hroli'r frä Am Hrolfr 



Björn Hilf. 



Eyvindr. 

Dazu stimmt vollkommen die Ölafssaga Tryggvasonar c. 220 
(Fiat. I. 266 — 267). Ebenso wird die Genealogie in der Lndn. 
angegeben, wo am besten die Stelle 203^* ff. die Verhältnisse 
klarlegt. 

Helgis Frau ist nach dem übereinstimmenden Zeugnisse der 
Nj. und Lndn. |)6runn hyrna, die Tochter Ketils flatnefs (Lndn. 
206^^); dazu stimmt auch die Gisla safea Sürssonar (N. 0. Vin. 

7 7 s) : ok I)6runn hyrna, er Helgi enn magri ätti. Ketill 

flatnefr seinerseits ist nach der Nj., was aber auch die Lndn. 
(SQ*^- ^2) bestätigt, der Sohn des Björn buna, eines Sohnes des 
Grimr hersir 6r Sogni, welches letztere Verhältniss bereits oben 
besprochen'wurde. Beizuziehen sind ferner die Angaben der Eyrb. ; 
gleich am Anfange ihres ersten Kapitels (ed. G. Vigf. 3^ ff.) giebt 



1) N. 0. XVI. 4. 



— 201 — 

sie die Genealogie Ketils, nennt dessen Vater und Grossvater und 
seine Tochter |)6runn hyrna (Z. 5); im nämlichen Kapitel (4*) 
wird dann erzählt, wie I)6runn an Helgi verheirathet wurde, von 
dessen Verwandtschaft Eyvindr, ßafarta und Kjarvalr überein- 
stimmend mit den .oben gemachten Angaben erwähnt werden; 
vgl. auch Fiat. I. 2633»— 264^ und Laxdsela (1826) S.. 2: Ketill 

flatnefr h6t madr, sonr Bjarnar Bunu I)6funn Hyma h6t 

döttir Ketils, er ätti Helgi enn magri, son Eyvindar Austmanns 
ok Raförtu dottur Kiarfals Iraköngs, 

In Bezug auf Grims Voreltern, die an dieser Stelle der Nj. 
angegeben werden, steht uns nur eine Stelle der Lndn. zur Ver- 
fügung (S. 39). Hier wird nach der von der Lndn. im engeren 
Sinne gebotenen Lesung, überißinstimmend mit sämmtlichen Hand- 
schriften der Nj. als Mutter Grims Hervor bezeichnet. Melabök 
und Hauksbök dagegen machen sie zur Gattin desselben. Alle 
Handschriften der Nj. sowohl wie der Lndn. aber stimmen darin 
überein, dass Hervor die Tochter einer |)6rgerdr ist. Aber bei 
dem Vater dieser |)6rgerdr gehen Lndn. und Nj. auseinander. 
Während nämlich die Nj. (und zwar steht so in allen Hand- 
schriften, nur eine einzige hat „helga" für „häleygs", welch' 
ersteres doch nur aus letzterem entstanden sein kann) als ihren 
Vater den König Häleygr von Hälogaland bezeichnet, wird er in 
der Lndn. (39 *) Eylaugr genannt; als Bezeichnung giebt diesem 
Eylaugr die eigentliche Lndn.: „hersis ör Sogni", jene Hand- 
schriften dagegen, die vorher die Hervor zur Frau Grims gemacht 
hatten, „konungs" ohne weiteren Beisatz. Schon der Widerspruch 
zwischen den verschiedenen Bearbeitungen der Lndn. zeigt uns, 
dass hier verschiedenene Ueberlieferungen vorlagen, wenigstens, 
was die Stellung des Vaters der |)örgerdr anlangt; ob hinsicht- 
lich seines Namens etwa ein Irrthum des Bearbeiters der Nj. 
vorliegt, muss unentschieden bleiben. 

Die Tochter des Helgi hinn magri ist nun aber üach der 
Nj. Helga; dieselbe ist uns bereits in der Islndgbk. des Ari frodi 

9 

bezeugt (Islend. s. ^ I. 19^^) ; von ihrer Verheirathung mit Audunn 
rotinn ist Lndn. 220^ die Rede ; vgl. auch die Bischofsgenealogien 
(Islend. s. ^ I. 358^^). Die Genealogie des Audunn stimmt in Nj. 
und Lndn. ; vgl. Lndn. 220^ ff. Der Sohn Auduns ist Einarr, der 
uns vielfach bezeugt ist; so ist er genannt an der schon citirten 
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beiden Stellen die Handschriften unter sich. Zunächst die Zeug- 
nisse weiterer Quellen. Die Landn&ma (226®""^^): I)eirra d6ttir 
var I)6runn, er ätti Iwrkell leifr ok var I)eirra son |)6rgeirr 
godi at Ljosavatni. 22 7*-^: hans son var I)orkell leifr enn hafi, 
fadir |)orgeirs goda. 337^^ wird vom Jahre 985 berichtet: Jwr- 
geirr |)orkelsson frä Ljosavatni XVII 4r. Diesem Bestände gegen- 
über muss entweder auch hier an eine andere Ueberlieferung, die 
der Nj. zu Geböte gestanden wäre, gedacht werden oder, was 
hier sehr leicht möglich sein kann, an einen dem Bearbeiter der 
Nj. zuzuschreibenden Fehler. Auch die Fräse, wie sich dann die 
Uebereinstimmung der Nj. und dem ihr ursprünglich völlig fremden 
Kristni-|)ättr erkläre, lässt sich leicht lösen. Nehmen wir als 
Grund der Verschiedenheit der Angaben Verschiedenheit der Tra- 
dition an, so können wir entweder an gleiche Quellen für Kristni- 
|)ättr und die übrige Nj. glauben, oder auch, welche Annahme 
dann jedenfalls bei einem Fehler des Bearbeiters der Nj. statt- 
zufinden hätte, wir greifen zu folgender Erklärung. Nachdem 
alle Handschriften des Kxistni-|)attr bereits die mit den folgenden 
Angaben der Nj. übereinstimmende Lesung haben, wird wohl 
gleich der Interpolator dieses, welcher einen Widerspruch in dem 
von ihm eingesetzten Stücke mit dem Folgenden fand, auf Grund 
der späteren Angaben eine Aenderung in: „Tjörvason {wrkelsonar 
längs" vorgenommen haben, während die von ihm vorgefundene 
Lesung lautete: |)6rkelsson längs. Als Mutter |)6rgeirs wird über- 
einstimmend {)6runn angegeben, die natürlich aber von den der 
Nj. gegenüber stehenden Quellen zur Gattin J)6rkels gemacht 
wird, so an der bereits oben angegebenen Stelle der Lndn. (226 % 

dann Lndn. 291^^: Jwrunnar, mödur {)6rgeirs at Ljosavatni; 

allerdings lesen hier so nur B und E, während C, die Hauksbök, 
|)6rnyjar hat, was aber im Hinblick auf jene erstere Stelle als 
falsch gelten muss. Dass einige Handschriften (Nj. 119^*^ Anm.) 
die |)6runn nicht zur Mutter des |)6rgeirr, sondern zu der des 
J)6rkell, des Sohnes I)6rgeirs, machen, verdient um so weniger Be- 
achtung, als zwei von diesen drei Handschriften (die dritte fehlt 
in c. 105) an der ersten Stelle in c. 105 das Richtige haben. 
Noch eine andere, blos an einer der beiden Stellen in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesung ist zu bemerken: 105^ liest B für 
I)örkels-sonar längs: Ketils-sonar langhäls, dagegen 119^*^ überein- 



